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คํานํา 
 

หนังสือเล่มนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ความรู้ภาษาไทยและการประมวลผลภาษา

สําหรับผู้ที่สนใจงานประมวลผลภาษาไทยเป็นหลัก  ผู้อ่านควรมีความรู้พื้นฐานการ

ประมวลผลภาษามาบ้างแล้ว จาการอ่านตําราพื้นฐาน เช่น Speech and Language 

Processing (Jurafsjy and Martin, 2021) หรือ Foundations of Statistical Natural 

Language Processing (Manning and Schütze, 1999) เพราะจะมีการอ้างถึงศัพท์

และมโนทัศน์พื้นฐานรวมถึงวิธีการประมวลผลภาษา เช่น n-gram, decision tree, 

conditional random field เป็นต้น  หนังสือเล่มนี้จะให้ความสําคัญกับการเข้าใจ

ลักษณะภาษาไทยที่มีผลต่อการออกแบบและพัฒนาระบบการประมวลผลต่าง ๆ แม้ว่า

หนังสือนี้ไม่ได้เน้นการใช้โครงข่ายประสาทแบบต่าง ๆ ในการประมวลผลซึ่งเป็น

แนวทางที่นิยมใช้ในปัจจุบัน  แต่ผู้เขียนเชื่อว่าความเข้าใจในปัญหาการประมวลผล

ภาษาไทยยังเป็นพื้นฐานที่จําเป็น  เพราะไม่ว่าจะเลือกใช้โมเดลแบบไหนประมวลผล

ภาษา  ปัญหาที่ต้องการแก้ไขยังเป็นปัญหาเดิม  แนวทางการทํางานแบบดั้งเดิมแม้ว่า

จะมีประสิทธิภาพไม่ดีเท่าโมเดลที่ใช้โครงข่ายประสาท แต่จะช่วยให้เราเห็นและเข้าใจ

ปัญหาในงานประมวลผลต่าง ๆ ชัดเจนกว่า  ในขณะที่การใช้แบบจําลองโครงข่าย

ประสาททําการประมวลผลภาษาจะได้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าเมื่อมีปริมาณข้อมูลมากพอ  แต่

สิ่งที่ขาดไปคือความเข้าใจในกระบวนการภายในของภาษาซึ่งเป็นสิ่งที่นักภาษาศาสตร์

สนใจศึกษามาโดยตลอด  เปรียบเหมือนการเล่นหมากรุกหรือหมากล้อมกับ

คอมพิวเตอร์  แม้ว่าคอมพิวเตอร์จะเล่นได้เก่งกว่าเสมอ  แต่มนุษย์ก็ยังคงเล่นเกม

เหล่านี้อยู่เพราะความสนใจในเกมมากกว่าการเอาชนะ นักภาษาศาสตร์เองก็สนใจ

อยากเข้าใจหาคําอธิบายกระบวนการทางภาษาที่เกิดขึ้นมากกว่าที่จะสนใจแต่เพียง

ผลสัมฤทธิว์่าคอมพิวเตอร์ทํางานได้ดีมากแค่ไหน 
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เนื้อหาในหนังสือแบ่งเป็นสามตอน  ตอนแรกว่าด้วยการประมวลผลระดบัคําซึ่ง

เป็นระดับพื้นฐาน จากนั้นจะกล่าวถึงความรู้เรื่องคําประสมและการระบุหาคําประสม

ในภาษาไทยเพราะการประสมคําเป็นวิธีพื้นฐานของการสร้างคําภาษาไทย   ชื่อเฉพาะ

และการรู้จําชื่อเฉพาะภาษาไทยก็เป็นเรื่องพื้นฐานอีกเรื่องหนึ่งในการประมวลผล

ภาษาไทยที่จะต้องจําแนกข้อมูลส่วนนี้ออกมาให้ได้ก่อนจะประมวลผลในระดับที่สูงขึ้น  

ตอนที่สองเป็นเรื่องต่อจากระดับคํา  เริ่มจากการกําหนดชุดหมวดคําและการกํากับ

หมวดคําซึ่งเป็นพื้นฐานสําหรับการประมวลผลในระดับวากยสัมพันธ์หรือการรวมคํา

เป็นหน่วยที่ใหญ่ขึ้น  แนวทางการวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันก็มีผลให้มี

การกําหนดชุดหมวดคําที่ต่างกันได้  ในที่นี้  ผู้เขียนเลือกใช้ไวยากรณ์พึ่งพาตามแนว 

Universal Dependencies เพราะเชื่อว่าเหมาะกับภาษาไทยและยังทําให้เทียบเคียง

ผลกับการวิเคราะห์ภาษาอื่น ๆ ได้   จากนั้นจะเป็นเรื่องหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน เพราะ

ในการประมวลผลข้อความต่อเนื่อง เรามักนิยมแบ่งข้อความต่อเนื่องเป็นหน่วยย่อย ๆ 

เพื่อใช้ในการประมวลผลมากกว่าจะประมวลผลข้อความทั้งหมดพร้อมกัน  นอกจากนี้ 

การประมวลผลข้อความอาจใช้วิธีการที่ไม่จําเป็นต้องวิเคราะห์ตามขั้นตอนการ

วิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์ก็ได้  งานหลายอย่างเลือกใช้วิธีการแปลงหน่วยภาษาเป็น

เว็กเตอร์เพื่อประมวลผลเลย  ในส่วนนี้จึงยกตัวอย่างการสร้างและใช้เว็กเตอร์คําด้วย 

Word2Vec   ในตอนสุดท้าย  ผู้เขียนจะกล่าวถึงผลกระทบและอนาคตในโลกที่

คอมพิวเตอร์มีพัฒนาการความสามารถทางภาษามากขึ้น  บทบาทหน้าที่ของนักภาษา

จะเปลี่ยนไปอย่างไรได้บ้าง และเราจะปรับตัวหรือใช้ประโยชน์จากพัฒนาการทาง

เทคโนโลยีได้อย่างไร   

หนังสือเล่มนี้ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องภาษาในระดับอักขรวิธี  สําหรับผู้ที่สนใจเรื่อง

อักขรวิธีภาษาไทยสามารถหาความรู้ได้จากหนังสือ “อักขรวิธีไทย และการถอดอักษร

ระหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษ” ซึ่งเผยแพร่บนเว็บผู้เขียน  เนื้อหาหลายส่วนใน

หนังสือนี้ได้เคยเผยแพร่เป็นบทความบนบล็อก Medium ให้คนทั่วไปอ่าน หรือเป็น
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เอกสารเผยแพร่บนหน้าเว็บของผู้เขียนเอง ผู้เขียนตัดสินใจรวบรวมงานเขียนเหล่านั้น

มาเรียบเรียงใหม่และเขียนเพิ่มเติมส่วนที่ยังไม่ได้เขียนเพื่อให้เนื้อหาทั้งเล่มได้ความ

ต่อเนื่องกัน  และผนวกการสาธิตโปรแกรมภาษา Python ที่ผู้เขียนพัฒนาโมดูล TLTK 

(Thai Language Toolkit) สําหรับใช้สาธิตตัวอย่างงานการประมวลผลภาษาไทยมาไว้

ในหนังสือนี้ด้วย  ผู้ใช้สามารถเข้าไปดู Google collab ที่ทําไว้และทดลองใช้คําสั่งต่าง 

ๆ ทีแ่สดงได ้

สุดท้ายนี้  ผู้เขียนหวังว่าผู้อ่านที่สนใจงานประมวลผลภาษาไทยจะได้เข้าใจ

ลักษณะและธรรมชาติของภาษาไทยที่เป็นโจทย์หรือปัญหาสําหรับการประมวลผล

ภาษาไทยมากขึ้น  เพราะแม้ว่าเทคโนโลยีการประมวลผลจะพัฒนาไปในทิศทางที่

คอมพิวเตอร์สามารถทํางานและวิเคราะห์งานต่าง ๆ เองได้ง่ายมากขึ้น  แต่เทคโนโลยี

เหล่านั้นก็เป็นเพียงเครื่องมือหรือวิธีการที่ถูกนํามาใช้เพื่องานประมวลผลภาษา    

ลักษณะเฉพาะของภาษาไทยเองก็ยังคงเป็นโจทย์หรือปัญหาที่ต้องประมวลผล  ความ

เข้าใจในตัวปัญหาหรือลักษณะของภาษาไทยที่ส่งผลให้ระบบทํางานได้ดีหรือไม่ได้ดีจะ

ช่วยให้เราสามารถปรับแต่งหรือเลือกใช้เครื่องมือวิธีการต่าง ๆ ได้อย่างมีหลักหรือ

คําอธิบายมากขึ้น  และที่สําคัญความเข้าใจในการประมวลผลภาษาคือความเข้าใจใน

ความรู้ของมนุษย์เองที่จะตอบคําถามพื้นฐานว่าทําไมเราจึงใช้ภาษาพูดคุยและเข้าใจ

กันได ้ 

๑ มกราคม ๒๕๖๗   
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ตอน ๑ : เร่ิมจากคํา 
 

 คําเป็นหน่วยพื้นฐานที่สําคัญของภาษาไทย  และเป็นปัญหาแรก ๆ ที่ถูก

กล่าวถึงในการประมวลผลภาษาไทย  เหตุเพราะในภาษาไทยไม่ได้เขียนแยกเป็นคํา ๆ 

แบบภาษาอื่น ข้อมูลที่คอมพิวเตอร์เห็นหรือรับเข้าจึงเป็นสายอักขระที่ประกอบด้วยคํา

หลายคําเขียนต่อเนื่องกันไป ในตอนแรกนี้จึงได้กล่าวถึงปัญหาเรื่องคําและการตัดคํา  

ซึ่งต้องอาศัยความรู้ว่าคําคืออะไร  การกําหนดขอบเขตคําเองก็ไม่ใช่เรื่องง่ายสําหรับ

มนุษย์โดยเฉพาะในกรณีของคําประสมที่มีโครงสร้างและความซับซ้อนได้คล้ายกับวลี  

นอกจากคําแล้ว ชื่อเฉพาะก็เป็นหน่วยภาษาประเภทหนึ่งที่ต้องระบุขอบเขตและชนิด

ของชื่อเฉพาะให้ได้  การประมวลผลคําและชื่อเฉพาะจึงเป็นงานพื้นฐานส่วนแรก

สําหรับการประมวลผลภาษาไทย  
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การตัดคําในภาษาไทย1 
 

ความเป็นมา 

การตัดคําภาษาไทยเป็นงานพื้นฐานของการประมวลผลภาษาไทยที่ทํากันมา

ตั้งแต่แรกเริ่มของการใช้ภาษาไทยบนคอมพิวเตอร์ ภาษาไทยจําเป็นต้องมีการตัดคํา

ด้วยเหตุว่าในการเขียนภาษาไทย เราไม่มีการวรรคระหว่างคํา  คอมพิวเตอร์เห็นเป็น

สายอักขระต่อเนื่องไปไม่รู้ว่าขอบเขตคําอยู่ที่ใด  การตัดคําเมื่อแรกเริ่มเป็นการทําเพื่อ

ช่วยงานพิมพ์ให้คอมพิวเตอร์ปัดข้อความขึ้นบรรทัดใหม่ให้ถูกต้อง ไม่ตัดแยกส่วนคํา

ระหว่างบรรทัด งานแรก ๆ ออกมาในรูปของการใช้กฎเพื่อระบุขอบเขตว่าควรจะตัดที่

ตําแหน่งไหนได้ กฏต่าง ๆ ที่เสนอเป็นเรื่องของพยางค์มากกว่าตัดคํา เช่น ถ้าพบ "เ" 

จะตัดหลังสระนี้ไม่ได้ เพราะต้องมีพยัญชนะตามมาเสมอ (Thairatananond, 1981) 

จากนั้นจึงมีแนวคิดที่ใช้พจนานุกรมช่วยตัด โดยคิดว่าจะต้องมีรายการคํา

เพื่อให้คอมพิวเตอร์รู้ว่ารูปใดเป็นคําและขอบเขตคําอยู่ที่ไหน แนวคิดพื้นฐานคือเอาคํา

ในพจนานุกรมไปเทียบกับข้อมูลหากพบรูปตรงก็จะตัดได้ ซึ่งก็ทําแบบ longest 

matching ได้ (สมปรารถนา รัทยานนท์ 2535, รัตติกร และคณะ 2538) คือตัดหาคํา

ให้ยาวที่สุดก่อน แต่ก็จะเห็นว่ามีปัญหา เช่น "ไปหามเหสี" ตัดออกมาเป็น ไป|หาม|เห|สี 

เลยมีการเสนออีกแนวคิดให้ตัดแบบ maximum matching (วิรัช ศรเลิศลํ้าวาณิช 

 

 

 
1 เรียบเรียงจากบล็อกผู เขียน https://awirote.medium.com “การตัดคำภาษาไทย : 

ความเปนมา”, “การตัดคำภาษาไทย : ตัดคำอยางไร”, “การตัดคำภาษาไทย : ประเมินผลอยางไร” 
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2536) คือตัดคําให้ได้จํานวนคําน้อยที่สุด ตัวอย่างนี้จึงได้ "ไป|หา|มเหสี" เพราะมี

จํานวนคําที่ได้น้อยกว่า 

คําถามที่น่าสนใจ คือ ทําไมจึงเลือกการตัดคําที่ได้จํานวนคําน้อยสุด ทําไมไม่

เลือกการตัดคําที่ได้จํานวนคํามากสุด คาดว่าเป็นเพราะภาษาไทยมีการสร้างคําจากการ

ประสมคําจํานวนมาก เมื่อเจอคําอย่าง “หน้าต่าง” โอกาสที่สายอักขระนี้จะเป็นคํา

ประสมคาํเดียวจะมากกว่าที่จะเป็นคําเดี่ยวสองคํา การเลือกผลที่มีจํานวนคําน้อยสุดจึง

มีโอกาสถูกต้องมากกว่า 

ข้อเสียของการตัดคําด้วยพจนานุกรม คือ ถ้าพบรูปคําที่ไม่รู้จักคือยังไม่ได้บรรจุ

ลงในพจนานุกรมที่ใช้ก็จะตัดคําไม่ได้ ทําให้เกิดปัญหาของ unknown word ซึ่งปัญหา

นี้ อาจมาจากพจนานุกรมมีรายการคําไม่ครอบคลุมพอ หรือเป็นคําที่เกิดใหม่ เป็นชื่อ

เฉพาะ เป็นคําทับศัพท์ หรือเป็นคําที่สะกดผิด เป็นต้น นอกจากปัญหา unknown 

word ปัญหาพื้นฐานเรื่องความกํากวมก็ยังคงอยู่ โดยเฉพาะเมื่อตัดแล้วได้จํานวนคํา

เท่ากัน ตัวอย่างที่มักยกมาใช ้เช่น ตาก|ลม กับ ตา|กลม เป็นสองคํา 

นอกจากการตัดคําแบบเลือกให้มีคําน้อยสุดแล้ว ก็มีการใช้วิธีการทางสถิติคือใช้ 

n-gram ของคํามาช่วยในการแก้ปัญหาความกํากวมในการตัด (Kawtrakul et al. 

1995) เช่น หากพบว่ามีข้อมูลจริง นั่ง|ตาก|ลม|อยู่ หรือ ทํา|ตา|กลม|แป๋ว ก็จะอาศัย

บริบทเหล่านี้มาช่วยตัดสินว่าจะเลือกตัดแบบไหนดีกว่า ซึ่งจะทําแบบนี้ได้ ก็จะต้องมี

การตัดคําด้วยมือก่อนให้มีจํานวนตัวอย่างของ n-gram ที่มากพอ และเมื่อมีคลังข้อมูล

ที่ตัดคําเป็นตัวอย่างแล้ว ก็เริ่มมีการใช้ข้อมูลอื่นนอกเหนือจากสถิติจาก n-gram เช่น 

Meknavin et al. (1997) ใช้ feature-based ตัดคําโดยเรียนรู้จากลักษณ์อื่น ๆ ใน

บริบทเพื่อเลือกการตัดคําที่ดีสุดจากทุกรูปแบบที่ได้จากการใช้ maximum matching 

มาก่อน 

นอกจากการตัดคําแบบอาศัยพจนานุกรม บางคนก็ใช้วิธีการอื่นเพื่อเลี่ยงปัญหา 

unknown word โดยไม่อิงพจนานุกรมเลย เช่น ใช้ TCC (Thai character cluster) 
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เป็นตัวแยกหน่วยย่อยก่อนจะตัดสินใจว่าขอบเขตคําอยู่ที่ไหน TCC อาศัยแนวคิดว่ามี

ตัวอักษรบางตัวที่รู้ว่าไม่ควรไปตัดคํา ณ ตําแหน่งนั้น เช่น Cา จะไม่ตัดหน้าสระอาแน่ๆ 

Cา ก็เลยเป็น cluster หนึ่ง ส่วนการตัดสินว่า TCC ไหนรวมเป็นคําได้หรือจะตัดคําที่ 

TCC ไหน ก็อาจใช้วิธีเรียนรู้จากคลังข้อมูลที่ตัดคําไว้ให้ เช่น ใช้ decision tree 

(Theeramunkong and Usanavasin, 2001) 

การแยกหน่วยย่อยก่อนการตัดคํา นอกจากการใช้ TCC ก็มีการใช้รูปพยางค์

เป็นหน่วยย่อยด้วย เช่น Aroonmanakun (2002) เลือกตัดพยางค์ก่อนด้วยกฎ

โครงสร้างพยางค์  ซึ่งแม้แต่การตัดพยางค์ก็ยังมีความเป็นไปได้หลายแบบ จึงต้องใช้ n-

gram ของคลังข้อมูลที่ตัดพยางค์แล้วช่วยเลือกการตัดพยางค์ที่ดีสุดก่อนจะไปตัดสินใจ

รวบพยางค์เป็นคําในภายหลัง การใช้คลังข้อมูลที่ตัดพยางค์ด้วยมือมีข้อดีกว่าการใช้

คลังข้อมูลที่ตัดคําด้วยมือ เพราะการตัดพยางค์ไม่มีปัญหาเรื่องการตัดแล้วไม่สมํ่าเสมอ 

และจํานวนข้อมูลภาษาที่เท่ากันก็จะได้จํานวน token ของพยางค์ที่มากกว่าจํานวน 

token ของคํา 

งานตัดคําหลัง ๆ ก็อาศัยคลังข้อมูลภาษาที่มีการตัดคําแล้วและใช้การเรียนรู้

ด้วยเครื่องแบบต่าง ๆ เช่น ใช้ CRF (conditional random field), SVM (support 

vecyor machine) ล่าสุดก็นิยมใช้ deep learning เช่น KutCum, deepcut, Attacut 

แต่ทั้งหมดก็ต้องอาศัยคลังข้อมูลที่มีการตัดคําเป็นตัวอย่างให้เรียนก่อน วิธีการเหล่านี้

จึงไม่จําเป็นต้องใช้พจนานุกรมได้ เพราะสามารถเริ่มจากหน่วยเล็กสุดคือ ตัวอักษร 

หรือกลุ่มตัวอักษร ก็ได้ หรือจะใช้รูปพยางค์ก็เป็นไปได้ 

ปัญหาของการใช้คลังข้อมูลที่มีการตัดคํา นอกจากต้องลงแรงในการตัดคําเอง

จํานวนมากแล้ว ยังมีปัญหาจากการที่แต่ละคนตัดคําไม่เหมือนกัน หรือแม้คน ๆ 

เดียวกัน ก็อาจตัดคําออกมาไม่เสมอกัน ทําให้ข้อมูลไม่คงที่แบบที่คาดหวัง ปัญหาตัดคํา

ไม่เสมอกันนี้ ทําให้ต้องมาตอบคําถามว่าคําคืออะไร ทําไมแต่ละคนจึงกําหนดขอบเขต
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คําไม่เหมือนกัน และการตัดคําทําไปเพื่ออะไร ทําอย่างไรจึงจะสร้างคลังข้อมูลขนาด

ใหญ่ที่มีการตัดคําที่สมํ่าเสมอได ้

คําคืออะไร 

คําถามพื้นฐานของการตัดคําภาษาไทย คือ อะไรคือคํา กําหนดขอบเขตอย่างไร 

เรามักคิดว่าปัญหาเรื่องตัดคําทําให้ประมวลผลภาษาไทยยาก ไม่เหมือนภาษาอังกฤษที่

เขียนแยกเป็นคํา ๆ ให้แล้ว แต่ความจริง ภาษาอังกฤษก็ยังมีเรื่องของการหาคําที่

ประกอบสร้างขึ้นจากคําย่อย ๆ เช่น ice cream, web address, distance learning, 

on show, by and larage, kick the bucket คําจึงเป็นหน่วยที่แม้ในภาษาที่มีการ

เขียนแบบเว้นวรรคคําก็ไม่ใช่ว่าจะปราศจากปัญหา  ตําราไวยากรณ์ไทยมักพูดถึงคําว่า

มีแยกเป็นคํามูล คําประสม คําซํ้า คําซ้อน  โดยให้คํามูลเป็นคําที่มีพยางค์เดียวหรือ

หลายพยางค์ก็ได้แต่เมื่อแยกส่วนแล้วจะไม่มีความหมายหรือมีความหมายก็ไม่มีเค้า

ความหมายของคํานั้น เช่น “สามี” แม้แยกมาแล้ว “สา” จะมีความหมาย “มี” จะมี

ความหมาย แต่ความหมายเหล่านั้นไม่มีเค้าสัมพันธ์กับคํานั้น  แต่ในกลุ่มคําที่สร้างจาก

คํามูล เช่น “แม่นํ้า”  แยกมาแล้วเป็นสองคํายังเห็นเค้าความเกี่ยวข้องกับคํานั้นได ้ 

แม้คําอธิบายเรื่องคําจะฟังดูเข้าใจได้ไม่ยาก  แต่การระบุขอบเขตคําในข้อมูล

จริงกลับเป็นเรื่องยากที่คนอาจเห็นต่างกันได้โดยเฉพาะกรณีคําประสมที่มาจากการ

ประสมคําหลายคําหลายระดับ  ทําให้เกิดความสับสนระหว่างการเป็นคําประสมหรือ

วลี  (ประเด็นนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยละเอียดอีกครั้งในบทที่ว่าด้วยเรื่องคําประสม

ภาษาไทย) 

การสร้างคํา 

การสร้างคําในภาษานั้นทําได้หลากหลายวิธีแล้วแต่ภาษา หลักพื้นฐานคํามา

จากการนําหน่วยคํา (morpheme) มา process เป็นคํา (word) หน่วยคําคือหน่วยที่

เล็กสุดในภาษาที่มีความหมาย เช่น un- เป็น prefix เติมหน้าหน่วยคําอิสระ happy 
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เป็นคํา unhappy กระบวนการสร้างคําด้วยการเติม affix นี้อาจเป็นกระบวนการที่

เรียกว่า inflection คือสร้างรูปคําต่าง ๆ จากหน่วยศัพท์เดียวกัน เช่น สร้าง lives, 

living จาก live หรือเป็นกระบวนการ derivation คือการสร้างหน่วยศัพท์ใหม่จากเดิม 

เช่น สร้าง reader, readable จาก read ทั้งสอง process นี้พบมากในภาษาที่เป็น 

inflectional language ภาษาไทยไม่ได้มีกระบวนการนี้ชัดเจน อาจมองว่ามีบางคํา 

เช่น การ ความ ผู้ นัก น่า ที่ทําหน้าที่เป็นเหมือน prefix ได ้

การซํ้าคําหรือ reduplication ก็เป็นอีกกระบวนการหนึ่งในการสร้างคํา ใน

ภาษาไทยมีการสร้างคําลักษณะนี้มาก ถ้าเป็นการซํ้ารูปเราเรียกคําซํ้า เช่น เก่า ๆ, แด๋

งแดง แต่ถ้าเป็นการซํ้าความหมายเราจะเรียกคําซ้อน เช่น ชั่วร้าย, โหดเหี้ยม บางครั้ง

ก็ซํ้าบางส่วน เช่น หนักอกหนักใจ, ออกดอกออกผล, กระดาษเงินกระดาษทอง คําซํ้านี้

บางตําราก็จัดว่าเป็นประเภทย่อยหนึ่งของการประสมคํา 

การประสมคํา 

 กระบวนการสร้างคําที่พบมากอีกอย่างในภาษาไทยคือ การประสมคํา หรือ 
compounding คือการนําคําอิสระตั้งแต่สองคําขึ้นไปมาประสมกันแล้วเกิดเป็นคําที่มี

ความหมายใหม่ที่ต่างจากเดิมหรืออาจมีเค้าความเดิมบ้าง เช่น แม่นํ้า ปากกา ดินปืน 

กระจกเงา ไม้กวาด ในภาษาอังกฤษก็มีการสร้างคําจากการประสมคํา แต่ส่วนใหญ่จะ

เขียนติดกันเป็นรูปคําเดียว เช่น firewood, grandfather, boyfriend, แต่บางคําก็ยัง

เห็นรอยต่อจากการเติม hyphen เช่น dry-clean, washer-dryer บางคําก็ยังเขียน

แยกเป็นสองรูป เช่น back seat แต่ถ้าเทียบกับภาษาไทย ซึ่งอาศัยการประสมคําเป็น

กลไกหลักในการสร้างคํา คําประสมในภาษาไทยจึงมีใช้มากและซับซ้อนกว่า และเป็น

สาเหตุหลักที่ทําให้การตัดคําด้วยคนนั้นมีความไม่คงที่หรือเห็นไม่ตรงกันได ้

หนังสือไวยากรณ์ไทยมักยกตัวอย่างคําประสมที่เมื่อรวมกันแล้วมีความหมาย

ใหม่เลย เช่น ลูกเสือ พ่อตา หรือประสมกันแล้วมีความหมายใหม่แต่ยังเห็นเค้าเดิมบ้าง 

เช่น นํ้าแข็ง แม่บ้าน หรือบางคําก็เหมือนจะมีความหมายของคําเดิมทั้งหมด เช่น 
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นํ้าหวาน รถบรรทุก ปัญหาที่พบมักเกิดจากการที่คําประสมสามารถประสมกันหลาย

ชั้นได้ เช่น คนขับรถ เป็นคําประสม รถบรรทุก เป็นคําประสม คนขับรถบรรทุก มา

จากการประสมที่เอาคําประสม รถบรรทุก มาประสมซ้อน คนขับรถ อีกครั้ง 

เมื่อจํานวนคําเริ่มมากขึ้น เราก็จะเริ่มลังเลว่าควรให้เป็นคําหรือวลีดีกว่า เช่น 

คนขับรถแท็กซี่ คนขับรถเมล์ ในเชิงความหมายก็มีลักษณะเดียวกับ คนขับรถ เพราะมี

ความหมายใหม่ที่เป็นอาชีพหนึ่ง จึงน่าจะให้เป็นคําประสมได้ แต่เมื่อประสมยาวขึ้น 

เป็น คนขับรถบรรทุกสิบล้อ คนขับรถโดยสารประจําทางปรับอากาศ ก็จะเริ่มไม่แน่ใจ

แล้วว่าควรตัดเป็นคําเดียวหรือไม่ คําควรจะยาวได้มากแค่ไหน 

ปัญหาลักษณะนี้ทําให้การตัดคําด้วยมืออาจเกิดปัญหา เพราะแต่ละคนอาจมอง

ขอบเขตคําต่างกันไป บางคนก็ยอมให้คําประสมยาวมากได้ บางคนก็คิดว่าไม่ควรจะ

ยาวมากไป การสร้าง BEST corpus ที่เป็นข้อมูลตัดคําไทยด้วยมือ ผู้สร้างจึงยึดเกณฑ์

ให้ตัดคําให้สั้นเป็นหลัก อะไรที่ตัดแล้วไม่เสียความหมายไปก็ให้ตัดไว้ก่อน วิธีนี้จะช่วย

ให้การทํางานของคนหลายคนมีความคงที่ได้มากกว่า ด้วยหลักการนี้ คําว่า รถโดยสาร 

ก็จะตัด รถ|โดยสาร คนขับรถ ก็จะเป็น คน|ขับ|รถ เมื่อยึดหลักนี้ คําประสมที่ไม่ได้มี

ความหมายต่างจากความหมายรวมของคําย่อยก็จะถูกตัดเป็นหลายคํา ไม้ถูพื้น โต๊ะกิน

ข้าว เหล่านี้ก็ควรตัดเป็นสามคําไปด้วย เพราะสามารถแยกคําได้แบบเดียวกันและ

ความหมายไม่ได้เปลี่ยนไปมาก ยังคงเป็นไม้สําหรับถูพื้น เป็นโต๊ะสําหรับกินข้าว 

Aroonmanakun (2007) ก็เสนอความคิดให้ตัดคําเป็นหน่วยที่เล็กสุดที่ไม่เสีย

ความหมายไปก่อนได้ เหมือนเป็นกระบวนการสร้างคําย่อยก่อน แต่ก็เสนอให้มี

กระบวนการหา multi-word unit หรือ lexeme ภายหลังด้วย ในลักษณะเดียวกับที่

ภาษาอังกฤษเองก็ยังต้องมีการหา multi-word expression ข้อดีของวิธีนี้คือช่วยให้

การตัดคําด้วยมือมีความสมํ่าเสมอมากกว่า และการตัดคําย่อยก็ไม่ได้มีผลกระทบนัก

กับงาน NLP อย่าง information retrieval, text classification เพราะคําประสมแม้

จะถูกตัดย่อย ก็ยังคงอยู่ในเอกสารนั้นและอยู่ติดกันเสมอ แต่บางงานที่ต้องการใช้ 
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lexeme เ ช่ น  machine translation, information extraction, topic modeling ก็

อาจต้องมีกระบวนการหา multi-word expression เพื่อรวมคําย่อย ๆ ของคําประสม

เป็นหน่วยใหญ่ขึ้นมาก่อน 

ควรตัดคําย่อยเสมอไหม 

คําตอบขึ้นกับหลายปัจจัย ถ้าเราต้องการสร้างคลังข้อมูลตัดคําด้วยมือในเวลา

สั้น ๆ ใช้คนจํานวนมากมาช่วย วิธีนี้ก็ช่วยให้คลังข้อมูลที่ได้มีความสมํ่าเสมอมากกว่า 

และถ้างานที่ต้องการนําข้อมูลไปใช้ไม่มีความจําเป็นต้องระบุคําใหญ่ ก็สามารถใช้

คลังข้อมูลที่สร้างด้วยวิธีนี้ได้เลย ข้อดีอีกประการคือ จะไม่มีปัญหากับการประมวลผล

คําประสมที่ยังไม่รู้จักหรือถูกระบุมาก่อน เพราะการระบุหาคําประสมที่ไม่ใช่คําประสม

แท้จะไม่ถูกประมวลผลในขั้นตอนนี ้

คําถามสําคัญอีกคําถาม คือ หากตัดคําย่อยแล้ว เราจะแยกความแตกต่างของ

คําประสมกับวลีหรือประโยคอย่างไร เพราะการตัดสินว่ารูปคําที่เห็นเป็นคําประสม 

เป็นวลี หรือเป็นประโยค เป็นเรื่องที่ต้องอาศัยบริบทในการบอก เช่น คนขับรถ อาจ

เป็นคําประสม หรือเป็นประโยค ก็ได ้

มีคนขับรถมาคอยแลว คนขับรถ เปนคำประสมหมายถึง คนคนหนึ่งที่ทำมีอาชีพขับรถ 

มีคนขับรถมาจอดแลว คนขับรถ เปนประโยคซ้อนภายใน หมายถึง คนคนหนึ่งขับรถมา 

กรณีเช่นนี้ หากเตรียมข้อมูลโดยตัดคําย่อย ข้อมูลที่สร้างจะปรากฏเป็นคําสาม

คําเหมือนกัน คือ คน|ขับ|รถ วิธีการหนึ่งที่จะช่วยแยกความต่างนี้คือการวิเคราะห์

ข้อมูลลงลึกต่อ เช่น ถ้าใช้กรอบการวิเคราะห์ Universal Dependencies วิเคราะห์ 

ประโยคสองอันนี้มีโครงสร้างและความสัมพันธ์ระหว่างคําที่ต่างกัน ดังนี ้

-  
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-  

-  
 

การวิเคราะห์แบบนี้เป็นการผลักภาระงานไปในระดับต่อไป ทําให้การตัดคําเป็น

งานที่ง่ายขึ้น โอกาสผิดก็น้อยลง เพราะไม่ต้องมาตัดสินคําประสมเหล่านี้แล้วว่าจะเป็น

คําเดียวหรือหลายคํา เพราะได้ตัดเป็นหลายคําไปแล้ว แต่ภาระก็จะไปอยู่กับ

กระบวนการต่อไป เช่น ให้ parser แยกความสัมพันธ์แบบที่แสดงความต่างตามรูป

ออกมา หากทําแบบนี้ งาน parser จะซับซ้อนขึ้น เพราะนอกจากจะต้องวิเคราะห์ทาง 

syntax ที่หาโครงสร้างประโยคว่าคําต่างๆ มาประกอบกันอย่างไร ยังต้องวิเคราะห์ส่วน 

morphology คือหาโครงสร้างคําประสมเพิ่มมาด้วย ซึ่งทําให้งานยากขึ้นเพราะคํา

ประสมชนิดหนึ่งที่เรียกกว่า synthetic compound จะมีลําดับคําเหมือนประโยค คือ 

noun-verb-noun ไม-้ถู-พื้น หรือ noun-verb คน-ใช ้

ถ้าในแผนงานมีความคิดที่จะ implement parser ลักษณะนี้ต่อ ก็สามารถใช้

คลังข้อมูลที่ตัดคําย่อยแบบนี้ได้ โดยมองว่าความต่างของการวิเคราะห์จะถูกผลักภาระ

ไปอยู่ที่ ในระดับการหา dependency parserd tree แต่ก็ต้องยอมรับว่างานจะ

ซับซ้อนขึ้น แต่หากไม่แน่ใจว่ามีเวลาและนักภาษาศาสตร์ที่จะทําส่วนนี้ได้ และต้องการ

ใช้คลังข้อมูลตัดคําเพื่องานต่าง ๆ เลย กรณีนี้ก็อาจจะต้องตัดคําให้ยาวขึ้นบ้าง มอง
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เหมือนว่าการระบุคําประสมเป็นงานลักษณะเดียวกับการระบุ named entity ที่ต้องมี

การบอกขอบเขตว่าเริ่มและจบที่ไหน กรณีคําประสม การไม่ตัดคําย่อยเกินไปก็เหมือน

เป็นการระบุขอบเขตคําประสมให้กับเครื่อง การตัดคําก็เป็นการตัดคําที่ต้องรวมเอา

การแก้ปัญหาคําประสมเหล่านี้ด้วย คือเอาภาระส่วนนี้มาเป็นงานของการตัดคําด้วย 

ซึ่งความจริงก็เป็นแนวคิดดั้งเดิมของการตัดคําที่ต้องการได้คําที่เป็นหน่วยศัพท์หรือ 

lexeme 

-  
 

นอกจากนี้ การตัดคําที่แตกต่างกัน ก็ส่งผลต่อการนําข้อมูลไปใช้งานต่อด้วย 

เช่น หากต้องการสร้าง word2vec จากคลังข้อมูลที่ตัดเป็นคําย่อย เช่น ตัด กลางคืน 

เป็นสองคํา เมื่อแปลงเป็น word2vec จะไม่มีเว็กเตอร์ของ กลางคืน แต่มีของคํา กลาง 

กับ คืน ดังนี้ (ข้อมูลจากการใช้ BEST corpus) 

most_similar("กลาง") => ['เหนือ', 'เที่ยง', 'อีสาน', 'ล่าง', 'บ่าย', 'ใหญ'่, 'สี'่, 'สาม', 'นี้', 'แต่ละ'] 

most_similar("คืน") => [('ดึก', 'วัน', 'วาน', 'เช้า', 'เดือน', 'บ่าย', 'มื้อ', 'อาทิตย'์, 'พรุ่ง', 'คํ่า' ] 

หากเราไม่รู้มาก่อนว่ามีการตัดคําแบบนี้ ก็อาจสงสัยว่า ทําไม กลาง จึงคล้ายกับ 

เที่ยง หรือ บ่าย ได้ ผลที่ออกมาแบบนี้ เพราะ กลาง ในคลังข้อมูลนี้มีทั้ง กลาง ที่

สัมพันธ์กับทิศ ตําแหน่ง ขนาด และ กลาง ที่เป็นคําเกิดหน้า วัน กับ คืน จึงสัมพันธ์กับ

เวลา เที่ยง บ่าย 
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แต่หากในคลังข้อมูลไม่ได้ตัด กลางคืน เป็นสองคํา ก็จะได้เว็กเตอร์ของทั้งสาม

คํา ซึ่งแสดงชุดคําที่สัมพันธ์กันต่างออกไป ดังนี้ (ข้อมูลจากการใช้ Thai National 

Corpus) 

most_similar("กลางคืน") => ['กลางวัน', 'หัวค่ำ', 'บาย', 'ดึก', 'เช้ามืด', 'เช้าตรู', 'ค่ำ', 'ตอนเช้า', 

'เที่ยง', 'ตอนเย็น'] 

most_similar("กลาง") => ['ใต', 'ลาง', 'ปลาย', 'บน', 'ตรงกลาง', 'ใหญ', 'ใกล', 'กึ่งกลาง', 'ริม', 

'นอก'] 

most_similar("คืน") => ['วัน', 'เช้า', 'ป', 'คราว', 'เดือน', 'งวด', 'กลับบาน', 'สัปดาห', 'คืนชีพ', 

'ตนเงิน' ]2 

การนําคลังข้อมูลตัดคําไปสร้าง word2vec ใช้งานต่อ จึงควรเข้าใจว่าข้อมูลที่ใช้

นั้นมีลักษณะแบบไหน และเว็กเตอร์ที่ได้จะเป็นแบบใด หรือในทางตรงข้าม ความ

ต้องการที่จะใช้ word2vec ที่แสดงความสัมพันธ์ของคําแบบไหน ก็จะเป็นปัจจัยให้

เลือกว่าควรตัดคําแบบใดก่อนจะสร้างข้อมูล word vector 

ทําอย่างไรจึงจะตัดคําประสมได้คงที่ 

หากเลือกแนวทางตัดคําใหญ่ขึ้น คําถามเดิมก็จะกลับมาว่าทําอย่างไร จึงจะทํา

ให้มีการตัดคําด้วยมือแบบสมํ่าเสมอ ข้อเสนอคือให้เดินสายกลาง ปัญหาที่เกิดความไม่

สมํ่าเสมอมักจะมาจากการตัดคําที่ยาวเกินไป ดังนั้น ถ้าระบุขอบเขตว่า คําประสมที่ตัด

นั้นไม่ควรยาวมากไป 

คําประสมโดยทั่วไปมักประกอบด้วยคํา 2–3 คํา ยกเว้นคําซํ้าคําซ้อนที่อาจยาว

กว่านั้นได้ คําประสมทั่วไป เช่น ไม้ถูพื้น โต๊ะกินข้าว อาหารเย็น สมุดพก ฯลฯ คํา

เหล่านี้โอกาสที่จะพบใช้แบบไม่ใช่คําประสมนั้นแม้จะนึกตัวอย่างออกได้ เช่น เขานั่ง

 

 

 
2 ตัวอยางข้อมูล word2vec มาจากการทดลองใชค้ลังข้อมูล BEST และ TNC 
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โต๊ะกินข้าวกับพ่อแม่ โต๊ะกินข้าว จะไม่ใช่คําประสมแล้ว แต่โอกาสแบบนี้ไม่น่าจะ

เกิดขึ้นบ่อยนัก เพราะเรามักจะเลี่ยงพูดไปแบบอื่นหรือไม่ เช่น เขานั่งกินข้าวกับพ่อแม่ 

เสียมากกว่า ดังนั้น การไม่รวบคําประสมไว้ในข้อมูลที่เห็น ก็เป็นการปล่อยโอกาสที่จะ

กําหนดขอบเขตคําประสมทั่วไปที่พบใช้มากในภาษาไทย แล้วต้องมาแก้ปัญหา

ภายหลัง เช่น อาจต้องมาระบุคําประสมแบบเดียวกับที่ระบุชื่อเฉพาะ 

ส่วนการคุมการทําข้อมูลให้ตรงกัน ควรสร้าง online compound glossary ให้

คนทําข้อมูลเห็นร่วมกัน เพื่อให้มีการตัดคําได้ตรงกัน อาจใช้ webboard เพื่อเปิด

ประเด็นคําถามและแลกเปลี่ยนความเห็นจนได้ข้อสรุป วิธีการเหล่านี้ก็จะช่วยให้การ

ตัดคําประสมมีความสมํ่าเสมอได้ เหมือนคนที่ทํางานแปลที่ต้องแบ่งข้อมูลช่วยกันแปล 

ก็จะใช้เทคโนโลยีของ machine aided translation ที่ช่วยให้สามารถแชร์ glossary 

ร่วมกัน มีโปรแกรมช่วยตรวจความสมํ่าเสมอของการแปลจากผู้แปลหลาย ๆ คนได้ 
 

ประเมินผลอย่างไร 

การประเมินผลการตัดคําแบบที่นิยมทํากันคือ การประเมินโดยเทียบกับคําตอบ

หรือเฉลยที่เตรียมไว้ ในรายละเอียดก็อาจมีวิธีการวัดที่แตกต่างกัน เช่น วัดจากระดับ

อักขระคือดูว่าแต่ละตัวอักษรมีคําตอบที่เป็นไปได้สองอย่าง คือ ตัดหรือไม่ตัด Y/N ก็

เทียบผลที่ตัดออกมาได้กับเฉลยที่มีว่าแตกต่างกันไหม ค่าที่ได้คือ accuracy ซึ่ง

โดยทั่วไปจะสูง เพราะคิดรวมตัวอักษรที่ไม่ใช่ word boundary เข้าไปด้วย กรณีสมมติ

ที่โปรแกรมไม่ตัดคําเลย คือ ให้เป็น N หมดทุกตัวอักษร 

accuracy = (no.char - no.word) / no.char 

ถ้าสมมติว่าความยาวของคําโดยเฉลี่ยคือ 10 ตัวอักษร accuracy จะอยู่ที่ 90% โดยไม่

ต้องทําอะไรเลย. ตัวอย่างเช่น. ในตัวอย่างข้างล่าง หากต้องการผลตัดคําแบบนี ้

สารกึ่งตัวนำ|ที่|มี|คุณสมบัติ|ทาง|ไฟฟา|อยู|ระหวาง|ตัวนำ|ไฟฟา| |และ|ฉนวน|ไฟฟา| |จึง|เปน|

สาร|ที|่เรา|สามารถ|ควบคุม|คุณสมบัต|ินำ|ไฟฟา|ของ|มัน|ได| 
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หากเราไม่ได้ตัดคําเลย คือผลการตัดคําออกมาเป็น =>    

สารกึ่งตัวนำที่มีคุณสมบัติทางไฟฟาอยูระหวางตัวนำไฟฟา และฉนวนไฟฟา จึงเปนสารที่เรา

สามารถควบคุมคุณสมบัตินำไฟฟาของมันได  

จะได้ accuracy = 77.69%  หากมีการตัดคําถูกบ้างผิดบ้าง เช่นในตัวอย่างนี้ที่ ^ แทน

ตําแหน่งที่ตัดผิด จะได้ accuracy = 90.98% 

สาร^กึ่ง^ตัว^นำ|ที่|มี|คุณ^สมบัติ|ทาง|ไฟ^ฟา|อยู|ระ^หวาง|ตัว^นำ|ไฟ^ฟา| |และ|ฉนวน|ไฟ^

ฟา| |จึง|เปน|สาร|ที|่เรา|สา^มารถ|ควบคุม|คุณสมบัต|ินำ|ไฟ^ฟา|ของ|มัน|ได| 

วิธีวัดผลโดยดูที่ระดับตัวอักษรจึงมักให้ค่า accuracy ที่สูงค่อนข้างมาก จึงไม่

เหมาะที่จะนํามาใช้ประเมินผลโดยตรง วิธีการวัดอีกแบบคือ ดูที่ระดับคํา คือ ดูว่า สาย

คําที่ตัดออกมาได้นั้นเป็นคําที่ตรงกับเฉลยมากน้อยเพียงใด กรณีนี้สามารถประเมินโดย

ดูค่าความแม่นยํา (precision) และค่าความครบถ้วน (recall) ได้โดยดูรายการคําที่ตัด

ออกมาว่าแม่นยําเป็นคําตรงตามเฉลยกี่คํา (precision) และดูคําที่เฉลยว่าได้มา

ครบถ้วนคือพบอยู่ในคําที่ตัดออกมากี่คํา (recall) จากนั้นมาคํานวณเป็นค่ากลาง F-

measure อีกทีได้ ซึ่งปกติคํานวณจาก  

F-measure = 2 * (precision * recall) / (precision + recall) 

จากตัวอย่างข้างบน กรณีที่ไม่ได้ตัดคําอะไรเลย precision กับ recall จึงเป็น 0 

และค่า F-measure ก็จะเป็น 0 ด้วย ส่วนกรณีที่ตัดคําผิดนั้นในตัวอย่างนี้ ได้ F-

measure = 0.5079 ซึ่งก็สะท้อนผลการตัดคําที่เหมาะสมกว่าการคิดแบบตัวอักษรที่

ได้ถึง 90.98% 

สาร^กึ่ง^ตัว^นำ|ที่|มี|คุณ^สมบัติ|ทาง|ไฟ^ฟา|อยู|ระ^หวาง|ตัว^นำ|ไฟ^ฟา| |และ|ฉนวน|ไฟ^

ฟา| |จึง|เปน|สาร|ที|่เรา|สา^มารถ|ควบคุม|คุณสมบัต|ินำ|ไฟ^ฟา|ของ|มัน|ได| 

precision = 16/37 recall = 16/26 

F-measure = 0.5079 

แต่ไม่ว่าจะวัดด้วยวิธีไหน ทั้งสองวิธีที่กล่าวมาเป็นการวัดโดยเทียบกับเฉลยเป็น

หลัก ซึ่งวิธีประเมินผลโดยเทียบตําแหน่งของการตัดคํากับข้อมูลเฉลยเป็นวิธีที่นิยมใช้
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ประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมตัดคํามากที่สุด เพราะดูจะเป็นวิธีที่ objective แต่

เราต้องไม่ลืมว่า assumption ของวิธีการนี้ คือข้อมูลที่นํามาทดสอบและตัดคําแล้วมี

ความถูกต้อง และมีการตัดคําที่สมํ่าเสมอ แต่ในความเป็นจริง ข้อมูลที่ใช้เป็นตัวเทียบ

หรือเฉลยนั้นอาจตัดคํามาจากหลาย ๆ คน ซึ่งก็อาจทําให้ผลการตัดคํามีความไม่

สมํ่าเสมออยู่ภายในได้ สิ่งที่ต้องพยายามทําคือทําให้คลังข้อมูลตัดคําที่ใช้เป็นตัวเฉลย

นั้นมีการตัดคําที่สมํ่าเสมอมากที่สุดเท่าที่จะทําได ้

อย่างไรก็ดี ผลที่ได้จากการประเมินแบบนี้ บอกเราแค่ว่าโปรแกรมตัดคําอันไหน 

ตัดคําแล้วตรงกับเฉลยมากที่สุด การประเมินการตัดคําด้วยวิธีนี้จึงต้องพิจารณาด้วยว่า

โปรแกรมตัดคําที่ใช้นั้นมองการตัดคําอย่างไร ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า บางงานหรือบาง

โปรแกรมก็อยากได้คําที่ตัดออกมาเป็นคําย่อย ๆ แต่บางงานหรือบางโปรแกรมก็อยาก

ได้คําที่ตัดออกมาเป็นหน่วยศัพท์ คืออยากได้คําประสมต่าง ๆ เป็นคําด้วย การประเมิน

โปรแกรมตัดคํา จึงต้องพิจารณาว่าคลังข้อมูลตัดคําที่ใช้เทียบกับโปรแกรมตัดคํานั้น

มองขอบเขตของคําเหมือนกันหรือไม่ หากคลังข้อมูลที่ใช้เป็นคลังข้อมูลที่ตัดคําแบบ

เป็นคําย่อย เช่น BEST Corpus และโปรแกรมตัดคําที่ใช้เลือกตัดคําแบบใช้พจนานุกรม

ตามแนว maximum matching แบบนี้โปรแกรมก็จะตัดคําออกมาผิดจากต้นแบบที่

ต้องการมาก เช่น โปรแกรมตัดคําเป็น “กลางวัน” จะถูกมองว่าตัดผิดเพราะเฉลยคือ 

“กลาง|วัน” 

สิ่งที่ควรพิจารณาคือการตัดคําให้เหมือนกับต้นแบบที่สุดเป็นสิ่งที่สะท้อน

คุณภาพของโปรแกรมตัดคําจริงหรือไม่ หรือจริง ๆ เราควรตั้งคําถามก่อนว่า ในงานที่

เราต้องการทํานั้นควรใช้ข้อมูลตัดคําที่มีลักษณะแบบใด ถ้าเราแน่ใจว่าข้อมูลตัดคํา

แบบคําย่อยแบบ BEST corpus เป็นสิ่งที่ เหมาะกับงานที่ทํา ก็สามารถประเมิน

ประสิทธิภาพโปรแกรมตัดคําโดยเทียบผลการตัดคํากับคลังข้อมูล BEST ได้เลย แต่

หากเราต้องการข้อมูลคําที่มีขอบเขตใหญ่ขึ้น ก็จะมีปัญหาเพราะไม่มีคลังข้อมูลกลางที่

จะนํามาใช้เทียบประเมินผลได้ ที่ทําได้คือสุ่มตัวอย่างข้อมูลที่ต้องการมาตัดคําเองใน
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แบบที่ต้องการแล้วนํามาเทียบกับผลจากโปรแกรมตัดคํา แต่ค่าความถูกต้องที่ได้ก็จะ

เป็นค่าเฉพาะที่เราใช้ได้คนเดียว จะนําไปเทียบกับผลประเมินคนอื่นไม่ได้โดยตรง 

ยกเว้นเราเอาข้อมูลเราทดสอบโปรแกรมตัดคําอื่น ๆ ด้วย 

การประเมินผลจากตัวบทที่พบจริงนั้น โปรแกรมตัดคํามักจะให้ผลการตัดคําที่

ถูกต้องสูงเหตุเพราะความกํากวมที่เป็นปัญหานั้นไม่ใช่สิ่งที่จะพบมากในตัวบท 

ตัวอย่างยอดนิยมอย่าง “ตากลม” “ไปหามเหสี” นั้นไม่ใช่ข้อความที่จะพบได้บ่อยใน

ตัวบททั่วไป การวัดแบบนี้จึงอาจได้คะแนนความถูกต้องสูงจากเหตุที่ปัญหาความ

กํากวมนั้นไม่ได้พบมากนักในข้อความ เราจึงสามารถประเมินผลการตัดคําได้อีกแบบ

คือประเมินในเชิงทฤษฎี โดยวิเคราะห์ว่าปัญหาการตัดคําอาจเกิดในกรณีใดได้บ้างและ

หาตัวอย่างที่แสดงถึงปัญหานั้น นํามาสร้างเป็นชุดทดสอบโดยตรงเพื่อดูว่าเมื่อเจอกรณี

ปัญหาเหล่านี้ โปรแกรมตัดคําจะสามารถตัดคําได้ถูกต้องเพียงใด 

ตัวอย่างของกรณีปัญหาที่สามารถแแจกแจงเพื่อสร้างเป็นข้อมูลทดสอบ เช่น 

1) ตัดคำผิดจากแบบแตไมทำใหเปลี่ยนความหมาย เช่น 

รถโดยสาร จะตัดเปน รถ|โดยสาร หรือ รถโดยสาร ก็ไมตางกันมาก หรือ  

หมอหุงข้าวไฟฟา จะตัดเปน หมอ|หุง|ข้าว|ไฟฟา หรือ หมอหุงข้าว|ไฟฟา ก็ไมไดสงผลให

ความหมายแตกตางกัน 

2) ตัดคำผิดจากแบบทำใหไมสื่อความหรือความหมายเปลี่ยนไป เช่น 

เกี่ยวกับไมดอกไมประดับ ถาตัดผิดเปน เกี่ยวกับ|ไม|ดอกไม|ประดับ ความหมายก็จะผิดไป หรือ 

ใครที่กำลังหาตนไมดอกไมประดับหนาอาคาร ถาตัดคำอีกแบบออกมาเปน ใคร|ที่|กำลัง|หา|ตน|

ไมดอก|ไมประดับ|หนา|อาคาร| ก็จะผิดความหมายไป หรือ 

พายุงวงช้างถลม หากตัดผิดเปน พา|ยุง|วง|ช้าง|ถลม ก็จะไมไดความหมายที่ถูกตอง 

3) ตัดคำไดมากกวาหนึ่งแบบ แตละแบบมีความหมายที่ตางกัน จะเลือกแบบไหนนั้นขึ้นกับบริบท

ที่ปรากฏ เช่น ตากลม จะตัดเปน ตา|กลม หรือ ตาก|ลม ก็มีความหมายทั้งคู่ แตความหมายไหน

ถูกตองตองดูที่บริบทนั้น 
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หลวงตามหาบ ัว  จะต ัด เป น  หลวง |ตาม |หา |บ ัว  หร ือ  หลวงตา |มหาบ ัว  ก ็ ได   หรือ 

ทางการเมือง จะตัดเปน ทางการ|เมือง(นครสวรรค์) หรือ (วัฒนธรรม)|ทาง|การเมือง ก็มี

ความหมายทั้งคู่แลวแตบริบทวาควรตัดแบบไหน 

ที่อยูอาศัย จะตัดเปน (คน)ที่|อยู|อาศัย|(ในยานนี้) หรือ (บริเวณนี้เปน)|ที่อยูอาศัย|(ของสัตวปา) ก็

ไดความหมายที่ตางกันไป 

4) ตัดคำผิดเพราะเปนคำที่ไมรูจัก เช่น 

เปนชื่อเฉพาะ เช่น ตันตริยานนท 

เปนคำเขียนทับศัพท เช่น เฟอรนิเจอร ออนไลน 

เปนคำแผลงมาจากคำปกติ เช่น จุงเบย นารากกกก 

เปนคำที่สะกดผิดแลวไมเปนคำ เช่น โคตร เขียนเปน โครต 

ตัวอย่างที่กล่าวมาข้างบนเป็นตัวอย่างที่มักเป็นปัญหาของการตัดคํา โดยเฉพาะ

กรณีข้อ 2–4 สามารถใช้เป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพของโปรแกรมตัดคําได้ว่าตัดมาแล้ว

ผิดความหมายไปหรือไม่ โดยเราอาจรวบรวมตัวอย่างกรณีต่าง ๆ นี้มาเป็นชุดทดสอบ 

แล้วประเมินโดยนับว่าโปรแกรมได้ตัดคําในตัวอย่างประโยคที่มีคําเหล่านี้แล้วผิดไป

มากน้อยเพียงใด แต่ก็ต้องไม่ลืมประเด็นว่า การตัดคําที่ใช้นั้นเลือกแบบไหน เพราะถ้า

เลือกแบบตัดย่อย ความผิดพลาดที่ยกมาข้างบนอาจไม่ปรากฏก็ได้ เช่น ถ้าตัด 

“ดอกไม้” เป็น “ดอก|ไม้” ตัวอย่าง “เกี่ยวกับไม้ดอกไม้ประดับ” ก็จะไม่มีปัญหาใน

การตัดคําเพราะทั้ง “ไม้ดอก” และ “ดอกไม้” ถูกตัดแยกเป็นคําย่อยหมด ณ จุดนี้ เรา

อาจคิดว่า เราก็ควรตัดคําเป็นคําย่อย เพราะโอกาสผิดจะน้อยกว่า หากเราต้องการผล

เพียงเพื่อได้ตัวเลขความถูกต้องสูง ๆ วิธีการนี้ก็เหมาะ แต่จริงๆ การตัดคําเป็นเพียง

กระบวนการหนึ่งในกระบวนการใหญ่ สิ่งที่เราต้องการคือความถูกต้องของงาน

เป้าหมายหลักมากกว่าใช่ไหม 

การประเมินผลอีกแบบ คือประเมินจากการใช้จริง เนื่องจากงานที่เราต้องการ

ทําอาจไม่ได้ให้ความสําคัญว่าโปรแกรมตัดคําได้ถูกมากน้อยแค่ไหน แต่สนใจว่า

ท้ายที่สุดในงานที่ต้องการทําได้ถูกต้องแค่ ไหน  เช่น  ถ้าเราต้องการทํา  text 
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classification หรือแยกประเภทตัวบท ผลที่ต้องการคือ ตัวบทแต่ละชิ้นถูกจัดประเภท

ถูกต้องตามที่ต้องการมากแค่ไหน และในกระบวนการนี้ เราก็ต้องการโปรแกรมตัดคํา

เพื่อนําผลไปใช้ต่อ เราก็สามารถประเมินผลโปรแกรมตัดคําโดยการทดลองใช้โปรแกรม

ตัดคําแบบต่าง ๆ เพื่อทดลองว่าโปรแกรมตัดคําแบบไหนทําให้โมเดลที่ทําอยู่ได้ผลลัพธ์

สุดท้ายที่ถูกต้องมากกว่า 

-  
 

หรือในบางโมเดลที่ทํา เราก็อาจจะไม่ได้ต้องการใช้ข้อมูลคําเลยก็ยังสามารถทํา

ได้ การประเมินผลการตัดคําจึงเป็นเรื่องที่ไม่ได้มีมาตรฐานเดียว ขึ้นกับความต้องการ 

และไม่ได้เป็นสิ่งจําเป็นที่ขาดไม่ได้ หรือต้องได้ถูกต้องตามเฉลยมาก ๆ จึงจะใช้ได้ การ

ประเมินผลที่ดีจึงขึ้นกับความต้องการในการใช้งานมากกว่าว่าเมื่อตัดออกมาแล้วผลที่

ได้ตรงตามที่ต้องการและเป็นประโยชน์ที่จะนําไปใช้ต่อหรือไม่ 

สาธิต 

โปรแกรมตัดคําภาษาไทยสามารถทดลองเล่นได้จาก Python package TLTK 

ให้ติดตั้ งผ่าน  pip install tltk.  จากนั้นเรียกโมดูล tltk.nlp.word_segment (…). 

Option method=“mm” สําหรับเรียกใช้วิธีการตัดคําแบบ  maximum matching.  

หากไม่กําหนดจะใช้การตัดคําแบบ maximum collocation ที่ตัดพยางค์ก่อนแล้วรวบ

คําจากการการรวมพยางค์ที่ให้ค่า collocation strength ของสายคําสูงสุด. หรือ

ทดลองผ่าน Google colab ตามที่อยู่นี ้
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- https://colab.research.google.com/drive/1YCrhKqQ9YEVXgs-

_HYXv4n5N73LdzF2Y#scrollTo=t4wIslzDCHKL&line=3&uniqifier=1  

import tltk 

text = "การท่ีประชาชนทำหนาท่ีปกครองดวยตนเองโดยตรง หรือการเลือกผูแทนเข้าไปทำหนาท่ีแทนตนน้ัน เปน

กลไกท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีจะทำใหกระบวนการทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยทุกกระบวนการ ทุก

ระดับ และทุกมิติ ดำเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยท่ีประชาชนตองมีคุณสมบัติท่ีเอ้ือหรือสนับสนุนตอหลักการ

ประชาธิปไตย เช่น มีความสนใจ กระตือรือรนท่ีจะเข้ามีสวนรวมในทางการเมือง หรือติดตาม ควบคุม และ

ตรวจสอบการทำงานของรัฐอยางจริงจัง เปนตน หรืออาจกลาวไดอีกนัยหน่ึงวา ประชาชนตองมีวัฒนธรรมทาง

การเมืองตามทัศนะท่ีวา “กิจกรรมทางการเมืองการปกครองเปนหนาท่ีท่ีทุกคนตองเอาใจใสรับผิดชอบจะหลีกเล่ียง

หรือปฏิเสธใหพนความรับผิดชอบของตนหาไดไม”  หรือ “การเมืองเปนเร่ืองของทุกคน”" 

c = tltk.nlp.word_segment(text) ## use collocation strength approach 

m = tltk.nlp.word_segment(text,method='mm')  ## use maximum matching 

print(c) 

print(m) 

-  

- การ|ที่|ประชาชน|ทำหนาที่|ปกครอง|ดวย|ตนเอง|โดยตรง|<s/>หรือ|การ|เลือก|ผูแทน|เข้า|ไป|

ทำหนาที่|แทน|ตน|นั้น|<s/>เปน|กลไก|ที่|สำคัญ|ที่สุด|ที่|จะ|ทำให|กระบวนการ|ทาง|การเมือง|

การ|ปกครอง|ใน|ระบอบประชาธิปไตย|ทุก|กระบวนการ|<s/>ทุก|ระดับ|<s/>และ|ทุก|

มิติ|<s/>ดำเนิน|ไป|อยาง|มี|ประสิทธิภาพ|<s/>โดยที่|ประชาชน|ตอง|มี|คุณสมบัติ|ที่|เอื้อ|หรือ|

สนับสนุน|ตอ|หลักการ|ประชาธิปไตย|<s/>เช่น|<s/>มี|ความสนใจ|<s/>กระตือรือรน|ที่|จะ|

เข้า|มี|สวนรวม|ใน|ทาง|การเมือง|<s/>หรือ|ติดตาม|<s/>ควบคุม|<s/>และ|ตรวจสอบ|การ|

ทำงาน|ของ|รัฐ|อยาง|จริงจัง|<s/>เปนตน|<s/>หรือ|อาจ|กลาว|ได|อีก|นัย|หนึ ่ง|วา|<s/>

ประชาชน|ตอง|มี|วัฒนธรรม|ทาง|การเมือง|ตาม|ทัศนะ|ที่|วา|<s/>“|กิจกรรม|ทาง|การเมือง|

การ|ปกครอง|เปน|หนาที่|ที่|ทุก|คน|ตอง|เอาใจใส|รับผิดชอบ|จะ|หลีกเลี่ยง|หรือ|ปฏิเสธ|ให|พน|

ความรับผิดชอบ|ของ|ตน|หาได|ไม|”|<s/>หรือ|<s/>“|การเมือง|เปน|เรื่อง|ของ|ทุก|คน|”|<s/> 

 

- การ|ที่|ประชาชน|ทำหนาที่|ปกครอง|ดวย|ตนเอง|โดยตรง|<s/>หรือ|การ|เลือก|ผูแทน|เข้า|ไป|

ทำหนาที่|แทน|ตน|นั้น|<s/>เปน|กลไก|ที่|สำคัญ|ที่สุด|ที่|จะ|ทำให|กระบวนการ|ทางการ|เมือง|

การ|ปกครอง|ใน|ระบอบประชาธิปไตย|ทุก|กระบวนการ|<s/>ทุก|ระดับ|<s/>และ|ทุก|
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มิติ|<s/>ดำเนิน|ไป|อยาง|มี|ประสิทธิภาพ|<s/>โดยที่|ประชาชน|ตอง|มี|คุณสมบัติ|ที่|เอื้อ|หรือ|

สนับสนุน|ตอ|หลักการ|ประชาธิปไตย|<s/>เช่น|<s/>มี|ความสนใจ|<s/>กระตือรือรน|ที่|จะ|

เข้า|มี|สวนรวม|ใน|ทางการ|เมือง|<s/>หรือ|ติดตาม|<s/>ควบคุม|<s/>และ|ตรวจสอบ|การ|

ทำงาน|ของ|รัฐ|อยาง|จริงจัง|<s/>เปนตน|<s/>หรือ|อาจ|กลาว|ได|อีก|นัย|หนึ ่ง|วา|<s/>

ประชาชน|ตอง|มี|วัฒนธรรม|ทางการ|เมือง|ตาม|ทัศนะ|ที่|วา|<s/>“|กิจกรรม|ทางการ|เมือง|

การ|ปกครอง|เปน|หนาที่|ที่|ทุก|คน|ตอง|เอาใจใส|รับผิดชอบ|จะ|หลีกเลี่ยง|หรือ|ปฏิเสธ|ให|พน|

ความรับผิดชอบ|ของ|ตน|หาได|ไม|”|<s/>หรือ|<s/>“|การเมือง|เปน|เรื่อง|ของ|ทุก|คน|”|<s/> 

-  
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การประสมคําเป็นกลวิธีการสร้างคําในภาษาไทยที่มีความสําคัญมากต่อการ

ประมวลผลภาษา  เพราะปัญหาของการตัดคําภาษาไทยส่วนหนึ่งมาจากคําประสมที่

บางบริบทก็ควรมองเป็นหลายคําแต่ในบางบริบทก็ควรมองเป็นคําเดียว   เพื่อให้เข้าใจ

ธรรมชาติของการประสมคําซึ่งเป็นกลวิธีหลักในการสร้างคําภาษาไทย  ผู้เขียนจะ

กล่าวถึงแนวคิดเรื่องคําประสม  แนวทางการวิเคราะห์คําประสมในทางภาษาศาสตร์ 

ตลอดจนถึงงานวิจัยประเด็นคําถามที่เป็นที่สนใจศึกษาในเรื่องของคําประสม  เมื่อได้

เข้าใจเรื่องคําประสมในภาพรวมสําหรับทุกภาษาแล้ว จากนั้น จะกล่าวถึงการศึกษาคํา

ประสมในภาษาไทยเพื่อให้เห็นภาพรวมการศึกษาเกี่ยวกับคําประสมในภาษาไทย  จะ

ได้กําหนดแนวทางการสกัดคํานามประสมภาษาไทยที่เหมาะสม แล้วจึงทดลองสกัดคํา

ประสมภาษาไทย 

คําประสมคืออะไร 

คําประสมหรือ compounds เป็นคําที่สร้างขึ้นผ่านกระบวนการทางวจีวิภาคที่

เรียกว่า การประสมคํา (compounding) เกิดจากการนําหน่วยศัพท์ (lexeme) ตั้งแต่

สองหน่วยขึ้นไปมาประกอบกันขึ้นเป็นหน่วยศัพท์ใหม่ (Aronoff and Fudeman 

2011:47, Booij 2007:137) คํ า ใหม่ที่ ไ ด้ จะมี ความหมายไม่ เหมื อนกับการนํ า

 

 

 
3 เรียบเรียงใหมจากรายงานวิจัยเรื ่อง “การสกัดคำประสมภาษาไทย”  โครงการกลุม

นวัตกรรมวิชาการเชิงบูรณาการ โครงการในแผนพัฒนาวิชาการจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ๒๕๕๔-

๒๕๕๖ 
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ความหมายของแต่ละหน่วยศัพท์มารวมกัน เช่น “แม่นํ้า” ไม่ได้มีความหมายที่เกิดจาก

การรวมความหมายของคําว่า “แม่” กับ “นํ้า”  การสร้างคําประสมในภาษาไทยและ

ในอีกหลายๆ ภาษาทําได้โดยการนําคํามาประกอบเรียงต่อกัน แต่ในบางภาษาจะมี

กลไกเฉพาะเช่นมีการเติม interfix เพื่อบอกการเป็นคําประสม เช่น psom-o-tiri 

'bread (and) cheese' มาจาก psom-i 'bread', tir-i 'cheese' สังเกตว่ามีการเติม 

interfix -o- ซึ่งไม่ได้มีความหมายใดเป็นพิเศษนอกจากใช้เพื่อบอกว่าคําข้างหน้าเป็น

ส่วนของคําประสม (Ralli 1992, อ้างถึงใน Booij 2007:88) 

ประเภทของคําประสม 

การนําคําตั้งแต่สองคํามาประสมกันเป็นคําใหม่  เราสามารถแยกประเภทคํา

ประสมได้หลายวิธี เช่น แยกโดยดูองค์ประกอบของคําประสมว่ามาจากคําประเภทใด 

ตั ว อ ย่ า ง เ ช่ น  noun-noun compound, adjective-noun compound, noun-

adjective compound, verb-noun compound เป็นต้น  หรือดูว่าคําประสมนั้นมี

หมวดคําตรงกันหรือต่างไปจากหมวดคําของคําที่นํามาประสม  แต่การแบ่งประเภทที่

นักภาษาศาสตร์มักใช้กัน คือ การดูว่าคําประสมนั้นมีคําใดคําหนึ่งเป็นคําหลักและเป็น

แก่นของความหมายของคําประสมหรือไม่ ซึ่งจะทําให้แยกคําประสมได้เป็นสอง

ประเภทใหญ่ๆ คือ คําประสมแบบเข้าศูนย์ (endocentric compound) กับคําประสม

แบบไร้ศูนย์ (exocentric compound)  

คําประสมแบบเข้าศูนย์ (Endocentric compound) 

Bloomfield (1933) ได้แยกประเภทของคําประสมออกเป็น endocentric และ 

exocentric ซึ่งนักภาษาศาสตร์ยุคต่อมาก็ได้ใช้หลักการเดียวกันนี้อธิบายคําประสม

แบบ endocentric ว่าคือคําประสมที่มีคําหนึ่งทําหน้าที่เป็นคําหลัก (head) และเป็น

แก่นความหมายของคําประสมนั้น (Bloomfield 1933:235, Aronoff and Fudeman 

2011:114, Booij 2007:139) โดยที่มีคําอื่นมาประกอบเพื่อขยายความหมายของ

คําหลักนั้น  คําประสมประเภทนี้จึงมองได้ว่าเป็นคําที่มีความหมายเป็นเซ็ทย่อยของ
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คําหลักหรือเป็นคําลูกกลุ่ม (hyponymn) เช่น  office staff หมายถึง staff ประเภท

หนึ่งที่ประจําสํานักงาน หรือ “ตู้ เสื้อผ้า” ถือว่าเป็นตู้ประเภทหนึ่งใช้ เพื่อเก็บ

เสื้อผ้า  คําหลักอาจอยู่ซ้ายหรือขวาก็ได้ซึ่งถือเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละภาษา การ

พิจารณาว่าคําใดเป็นคําหลักอาจดูได้จากกระบวนการวจีวิภาคอย่างเช่นการเติมรูป

พหูพจน์ ส่วนที่ เป็นคําหลักจะเป็นส่วนที่ เปลี่ยนรูปเป็นพหูพจน์ได้   Dressler 

(2006:33) กล่าวว่าคําประสมส่วนใหญ่แล้วจะเป็นคําประสมแบบ endocentric 

เพราะเป็นที่นิยมใช้ในภาษาต่าง ๆ ทั่วโลกมากกว่าแบบ exocentric เนื่องจากสามารถ

เข้าถึงความหมายได้ง่ายกว่า  แต่ก็มีผู้แย้งว่าในบางภาษาเช่นภาษา Seediq คําประสม

แบบที่เป็น exocentric เป็นคําประสมที่พบบ่อยกว่า (Holmer 1996 อ้างถึงใน Bauer 

2010) 

คําประสมแบบไร้ศูนย์  (Exocentric compound) 

คําประสมแบบนี้คือคําประสมอื่น ๆ ที่ไม่ใช่คําประสมแบบ endocentric คือไม่

มีคําใดเป็นคําหลักที่ชัดเจน ในกรณีเช่นนี้ความหมายของคําประสมจึงไม่สามารถดูได้

จากคําใดคําหนึ่งโดยตรงเหมือนกรณีคําประสมแบบ endocentric ที่เราดูความหมาย

แก่นที่คําหลักได้โดยตรง  ความหมายของคําประสมแบบไร้ศูนย์นี้อาจจะมีความหมาย

ที่แตกต่างไปจากความหมายของคําที่มาประสมกันไปเลย เช่น pickpocket จะ

หมายถึงโจรล้วงกระเป๋า ไม่ได้หมายถึงการหยิบกระเป๋า ในกรณีคําประสมแบบ 

exocentric นี้  นักภาษาศาสตร์ได้มองเห็นความแตกต่างกันและสามารถจัดแบ่ง

ประเภทย่อยในกลุ่มได้หลายประเภท  ได้แก ่

bahuvrihi compound เป็นคําที่มาจากภาษาสันสกฤต ใช้อ้างถึงคําประสมที่ดู

เหมือนจะมีโครงสร้างแบบเข้าศูนย์ (endocentric) ที่สามารถมองได้ว่ามีคําหลักและ

คําขยายแต่ความหมายของคําประสมนั้นไม่ได้มีแก่นจากความหมายของคําหลักนั้น แต่

หมายความถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ครอบครองหรือมีคุณสมบัตินั้น เช่น คํา 

birdbrain ที่หมายถึงคนที่ดู เหมือนมีสมองเท่านก  คํา bahuvrihi มาจากภาษา
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สันสกฤต มีความหมายว่า  'มาก'+'ข้าว' จึงใช้เพื่อหมายถึงคนมีฐานะก็คือคนที่มีข้าว

จํานวนมาก  โครงสร้างของคําประสมประเภทนี้จึงมักประกอบด้วยคํานามกับ

คําคุณศัพท์ โดยที่คํานามจะอ้างถึงคน สัตว์ พืช หรือสิ่งที่มีลักษณะตามคําคุณศัพท์ที่

ขยาย  นอกจากนี้ คําประสมประเภทนี้อาจประกอบจาก คําขยายจํานวนกับคํานาม 

เช่น  ในภาษา Danish คํา tusind-ben ('thousand' + 'leg') หมายถึง กิ้งกือ   คํากริยา

กับคํานาม เช่น ในภาษา Urarina  คํา lura-kutúri ('be bald' + 'head') ที่หมายถึง 

คนหัวล้าน  หรือคํานามกับคํานาม เช่น paperback ที่หมายถึงหนังสือปกอ่อน  

(Bauer 2008:56-58) นอกจากนี้  Bauer ยั งกล่ าวถึ ง  bahuvrihi compound ว่ า

สามารถใช้เป็นคําคุณศัพท์หรือคํากริยาได้ในบางภาษาด้วย  กรณีคําไทยที่จัดเป็นคํา

ประสมประเภทนี้ เช่น “เสื้อแดง” ที่หมายถึงกลุ่มคนที่ใช้เสื้อแดงเป็นสัญลักษณ์และมี

ความคิดความเชื่อทางการเมืองกลุ่มหนึ่ง ไม่ได้หมายถึงเสื้อที่มีสีแดง ก็จัดเป็นคํา

ประสมประเภทนี้ได ้

synthetic compound เป็นคําประสมที่มีคํากริยาเป็นแกนและมีคําที่เป็น

องค์ประกอบร่วม (argument) ของกริยามาประกอบ เช่น bus-driver, pickpocket 

(Bauer 2008:61) คําประสมประเภทนี้มองดูเหมือนมีการใช้ทั้งกระบวนการทางวจี

วิภาคทั้ งแบบ  derivation และ  compounding. เช่น  church-goer  ในตัวอย่าง

ประเภทนี้ Booij (2007:90) ยังชี้ให้เห็นว่าคําที่นํามาสร้างคําประสมอาจจะไม่ใช่คําที่มี

ใช้กันอยู่จริงก็ได้ อย่างคําว่า goer นี้ไม่มีที่ปรากฏใช้โดด ๆ แต่เป็นคําที่สร้างมาเพื่อ

ประกอบเป็นคําประสม เป็นคําที่เราเรียกว่าคําที่เป็นไปได้หรือ possible word ที่เกิด

จาก go+er หรืออย่างคํา sword-swallower ก็เช่นกัน swallower ไม่ใช่คําที่มีใช้กัน

ปกติ คําประสมที่เป็น synthetic พวกนี้ไม่สามารถวิเคราะห์เป็น VP ได้เพราะมีลําดับ

คําที่ต่างจาก VP (to swallow sword) มีการนํากรรมมาอยู่หน้าคํานาม จึงจะต้อง

วิเคราะห์ให้เป็นคําประสมแบบหนึ่งที่มีคําหลักเป็น derived noun ที่แปลงมาจาก

คํากริยาและรับทอดองค์ประกอบ  ( inherit argument) ของคํากริยามา  จึงมี
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ความสัมพันธ์แบบ agent หรือ patient กับคํากริยานั้นได้  การรวมกันของคํานามกับ

คํากริยาอีกลักษณะคือการสร้าง verb compound เช่น “กินข้าว” ถูกใช้โดยไม่ได้อ้าง

ถึงสิ่งที่กินว่าจะต้องเป็นข้าว  แต่ “กินข้าว” หมายถึงกริยาที่หมายถึง ทานอาหาร  เรา

เรียกกระบวนการนี้ว่า noun incorporation ตัวอย่างเช่นในภาษา Frisian ซึ่งเป็น

ภาษากลุ่ม Germanic มีคํา bole-bakt ที่หมายถึง 'loaf-bake' ซึ่งไม่ได้หมายถึงการอบ

ขนมปังโดยเฉพาะ แต่ใช้หมายถึงการอบอาหารโดยทั่วไป (Booij 2007:92) โดยทั่วไป

แล้ว คําประสมประเภทนี้จะสังเกตุได้จากการที่กริยาตัวนั้นที่จะกลายจากกริยา

สกรรมเป็นกริยาอกรรม และคํานามที่มาประกอบก็จะมีลักษณะ unmark คือไม่บอก 

การชี้เฉพาะ พจน์ และการก 

สําหรับภาษาไทยมีคําประสมที่เป็น synthetic compound นี้จํานวนหนึ่ง เช่น 

“สอนหนังสือ” “ไฟไหม้” แต่การจะตัดสินว่าเป็นคําประสมหรือไม่ในบางครั้งก็ต้อง

พิจารณาจากบริบทเพราะในบางกรณีรูปที่ปรากฏอาจไม่ใช่คําประสมก็ได้ เช่น ตัวอย่าง

ของคํา "ไฟไหม้" ที่กล่าวถึงในบทความ Lexicalization of syntactic constructions 

in Thai (Prasithrathsint 2010) ที่แสดงถึงความกํากวมทางโครงสร้างในตัวอย่าง

ต่อไปนี ้

- มีไฟไหมหาแหงในเมือง.    => "ไฟไหม" เปน คำนามประสมเพราะใช้รวมกับคำบอกจำนวน

และลักษณนาม 

- ไฟไหมนากลัว ไฟมอดไมนากลัว => "ไฟไหม" เปน นามวลี เมื่อเทียบกับ "ไฟมอด" เปน N + 

modifying reduced relative clause  หมายถึงไฟที่กำลังไหม 

- ไฟไหมอาคารพังลงมาที่พื้นดิน => "ไฟ" เปนประธาน "ไหม" เปนกริยา "อาคาร" เปนกรรม 

 อย่างไรก็ดี ในตัวอย่างนี้ อาจมีผู้แย้งได้ว่า คําว่า “ไฟไหม้” ไม่จําเป็นต้องเป็น

คําประสม เพราะถ้าใช้เกณฑ์ว่าการปรากฏร่วมกับคําบอกจํานวนและลักษณนามได้

บ่งชี้ความเป็นคําประสม  ในตัวอย่าง  “บ้านขนาดใหญ่สามหลัง”   “บ้านขนาดใหญ่” 

ก็ไม่ได้ถูกมองเป็นคําประสม   
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Coordinative compound, copulative compound, co-compound หรือที่

เรียกว่า dvandva compound ในภาษาสันสกฤต (dvandva = pair) คือคําประสมที่

ทั้งสองข้างมีความสําคัญเท่าๆกัน เช่น washer-dryer, speaker-heaer (Dressler 

2006:34), “พ่อแม่” (หมายถึงผู้ปกครอง) “เด็กชายหญิง” คําประสมกลุ่มนี้ไม่ได้มี

ความหมายเป็นคําลูกกลุ่มของคําใดคําหนึ่งเหมือนคําประสมแบบ endocentric แต่มี

ความหมายที่ครอบคลุมทั้งสองอย่าง และคําที่นํามาประสมกันอาจเป็นคําตรงข้ามได้  

เช่น  “ถูกผิด”   

Appositive compound เ ป็ น คํ า ป ร ะ ส ม ที่ ดู ค ล้ า ย กั บ  coordinative 

compound แต่ต่างกันตรงที่ คําที่มาประสมกันนั้นต่างอ้างถึงสิ่งเดียวกันหรือมี 

referent เดียวที่มีคุณสมบัติเป็นทั้งสองอย่างนั้น เช่น singer-songwriter คือคนที่เป็น

ทั้งนักร้องนักประพันธ,์ bitter-sweet คือรสที่มีทั้งขมและหวาน 

Neo-classical compound เป็นกรณีที่คําใดคําหนึ่งในคําประสมนั้นมีรากศัพท์

มาจากภาษาเก่าอย่างภาษากรีก ลาติน โดยที่ไม่ได้มีฐานะเป็นหน่วยศัพท์อิสระ 

เช่น  bio-logy, tele-camera, tele-graph กรณีคําประสมนี้ทําให้เห็นว่าการแยก

กระบวนการประสมคํา (compounding) ออกจากการแปลงคํา (derivation) ใน

บางครั้งก็เป็นเรื่องยาก เพราะหน่วยที่มาประกอบใน neo-classical compound นี้จะ

ดูคล้ายกับเป็น affix มากกว่าที่จะเป็นหน่วยศัพท ์

นอกจากนี้ ยังมีผู้ที่กล่าวถึงคําประสมแบบ exocentric ว่าเป็น metaphoric 

compound  เช่น moose milk ที่หมายถึง ของดื่มที่ทําจากรัมและครีม   แต่ Bauer 

(2008:65) มองว่าคําประเภทนี้สามารถพิจารณาว่าเป็นคําที่มีโครงสร้างเป็นคําประสม

เข้าศูนย์ (endocentric compound) แต่ถูกใช้แบบอุปลักษณ์ ทําให้ไม่ได้มีความหมาย

ตามคําหลัก  เพราะหากเราแยกประเภทคําประสมตามลักษณะว่ามีการใช้แบบอุป

ลักษณ์ คําเดี่ยวอย่าง "pig" ที่ใช้แบบอุปลักษณ์เพื่ออ้างถึงคนสกปรกก็จะเข้าข่ายนี้

เช่นกัน  จึงไม่มีความจําเป็นที่จะแยกคําลักษณะนี้ออกมาเป็นอีกประเภทหนึ่ง 



คําประสมภาษาไทย 

33 

 

ความแตกต่างระหว่างคําประสมและวล ี

ปัญหาหนึ่งของการประมวลผลภาษาไทยคือการแยกคําประสมออกจากวลี 

หากพิจารณาว่าเป็นคําประสมก็มองเป็นหนึ่งหน่วยศัพท์แต่ถ้าเป็นวลีก็จะมองเป็น

โครงสร้างที่ประกอบด้วยหลายหน่วยศัพท์  แต่การแยกระหว่างคําประสมกับวลี

บางครั้งก็เป็นเรื่องยากแม้แต่สําหรับมนุษย์  เพราะหากพิจารณาโดยภายนอกแล้วอาจ

เห็นลําดับคําที่เหมือนกัน ในการพิจารณานั้น  นักภาษาศาสตร์หลายคน เช่น Dressler 

(2006) Booij (2007)  เสนอให้พิจารณาด้วยเกณฑ์ต่างๆ ที่สําคัญคือเกณฑ์ทาง

วากยสัมพันธ์หรือพิจารณาจากเรื่อง กระบวนการทางวากยสัมพันธ์ (syntactic 

process) คือถ้าเป็นคําไปแล้ว องค์ประกอบภายในก็ไม่ควรเข้ากฎทางวากยสัมพันธ์ได้ 

เช่น ไม่สามารถเติม agreement ภายในคํา  ไม่สามารถแทรกคําอื่นเข้าไปภายในคํา

ประสมได้ หรือไม่สามารถแยกส่วนออกจากกันได้  กรณีของ V+N ก็เช่นเดียวกัน  หาก

เป็นวลีแล้ว N ตัวนั้นก็ควรจะมีการเติมคําขยายอย่าง DET ได้ แต่ถ้าเป็นคําประสมจะ

ทําไม่ได้ นอกจากเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์แล้ว เกณฑ์ทางด้านเสียงก็สามารถใช้แยก

ความแตกต่างระหว่างคําประสมและวลีได้ เพราะจะได้ยินว่ามีการลงนํ้าหนักคําที่

ต่างกัน  ตัวอย่างเช่น หากเทียบระหว่าง คําประสมแบบ N+N กับ วลี ADJ+N ทั้งสอง

อย่างอาจทําหน้าที่ เป็นคําขยายแบบเดียวกันได้ เช่น atom bomb กับ atomic 

bomb,  industry output กับ industrial output แต่เราไม่มอง N+N ในที่นี้เป็นวลี  

เพราะการลงนํ้าหนักเสียงหลักของ ADJ+N จะอยู่ที่คําหลังไม่ใช่คําแรกเหมือนคํา

ประสม N+N (ดู Booij 2007:82-83) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้เขียนสนใจเรื่องการ

ประมวลผลข้อความเป็นหลัก  เกณฑ์ทางเสียงจึงไม่สามารถนํามาใช้ได้โดยตรง 

นอกจากนี้ คําประสมยังมีความแตกต่างจากคําที่ผ่านการแปลง (derived 

word) ตรงที่คําประสมเป็นการนําหน่วยศัพท์หรือ lexeme มาประกอบกัน แต่ 

derived word เป็นการเติม  affix ให้กับหน่วยศัพท์ เพื่ อสร้ างหน่วยศัพท์ ใหม่
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ขึ้นมา  อย่างไรก็ดี เส้นแบ่งระหว่างคําประสม และ derived word อาจจะไม่ชัดเจนใน

กรณีของ neo-classical compound ดังที่กล่าวมาตอนต้น   

ความยากของการระบุคําประสมภาษาไทย 

ความยากของการระบุคําประสมในภาษาไทยอยู่ที่เราไม่มีการเติม affix จึงไม่

สามารถทดสอบเรื่องการทดลองเติม affix ภายใน  ทําได้เพียงการแทรกคําเพื่อดูว่ารูป

ที่เห็นสามารถแยกหน่วยศัพท์ได้ไหม แต่การแทรกได้ก็ไม่ได้หมายความว่าคํานั้นจะ

ไม่ใช่คําประสมในทุกกรณี เช่น "คนขับรถ" อาจเป็นวลีหรือคําประสมก็ได้ขึ้นกับบริบท

ที่ปรากฏ  การแทรก "ที่" เป็น "คนที่ขับรถ" ได้ไม่ได้เป็นการสรุปแน่นอนว่ารูปคํานี้จะ

ไม่ใช่คําประสมในทุกบริบท เพราะถ้ามองจากความหมาย "คนขับรถ" จะมีความหมาย

ถึงคนที่ประกอบอาชีพขับรถให้บุคคลอื่นไม่ใช่คนที่กําลังกระทําการขับรถ  การแทรก

คํานี้ในบางบริบทจะทําให้ความหมายต่างจากเดิมได้ การตัดสินว่าคําที่เห็นเป็นคํา

ประสมหรื อ ไม่ เป็ นจึ ง เ รื่ อ งที่ ต้ อ งอิ งบริ บทดั ง ในตั วอย่ า งคํ า  " ไฟ ไหม้ "  ที่  

Prasitrathasinth  (2010) แสดงให้เห็นในสามประโยคนี ้

1. มีไฟไหม้ห้าแห่งในเมือง  "ไฟไหม้" เป็นคํานามประสมที่ประกอบจาก N-V 

เพราะใช้ร่วมกับคําบอกจํานวนและลักษณนาม รวมกันเป็นนามวลี   

2. ไฟไหม้น่ากลัว ไฟมอดไม่น่ากลัว  "ไฟไหม้" สามารถมองเป็นนามวลีได้   

เพราะ "ไฟมอด" คือ  ไฟที่กําลังมอด  เป็นประธานของภาคแสดง ไม่น่ากลัว   "ไฟไหม้"  

ในประโยคนี้จึงถูกมองแบบเดียวกัน 

3. ไฟไหม้อาคารพังลงมาที่พื้นดิน.  "ไฟไหม้" ในที่นี้ไม่ใช่คําเดียว  เพราะมีกรรม

คือ "อาคาร"  "ไฟไหม้" จึงมี “ไหม้” เป็นกริยาและมี "ไฟ" เป็นประธาน  "ไฟ ไหม้ 

อาคาร" =  subj+V+obj 

หรือในตัวอย่าง "ไข่เป็ด" ที่อ้างถึงใน Singnoi (2000:275-276) ในวลีว่า "ไข่

เป็ดฟองนี้" "ไข่เป็ด" จัดเป็นคําประสมเพราะเกิดร่วมกับลักษณนาม "ฟอง" แต่หากเป็น 

"ไข่เป็ดตัวนี้" "ไข่เป็ด" จะไม่ใช่คําประสมเพราะคําลักษณนาม "ตัว" ใช้ร่วมกับคําว่า 
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"เป็ด" จึงต้องมองว่า  "ตัวนี้" ขยาย "เป็ด" ก่อนที่จะรวมกับคําว่า "ไข่" เป็นนามวลี (ไข่+

(เป็ด+ตัวนี้))  Singnoi ยกตัวอย่างนี้มาเพราะอาศัยเกณฑ์ที่ว่าหากมีการใช้คําขยายใด 

ๆ คํานั้นจะต้องขยายทั้งคําประสมไม่ใช่ส่วนใดส่วหนึ่ง  คําลักษณนามเป็นคําประเภท

หนึ่งที่นํามาขยายคํานามได้  เมื่อ "ตัวนี้" ไม่ได้ขยาย "ไข่เป็ด" แต่ขยายเฉพาะคําว่า 

"เป็ด"  "ไข่เป็ด"ในตัวอย่างนี้จึงไม่ใช่คําประสม  ซึ่งหากใช้เกณฑ์การแแทรกคําทดสอบ

ด้วยก็จะได้ผลคล้ายกัน  เพราะคําประสมไม่ควรจะถูกแทรกด้วยคําอื่นได้  เราสามารถ

แทรกคําบุพบท "ของ" เป็น "ไข่ของเป็ดตัวนี้"  แต่เมื่อแทรกคําเป็น "ไข่ของเป็ดฟองนี้"  

จะฟังดูแปลก เพราะไม่ใช่สิ่งที่จะพูดในบริบททั่วไป  อาจเป็นไปได้ที่จะใช้ได้ในบาง

บริบท เช่น หากกําลังกล่าวถึงลักษณะความแตกต่างของไข่แต่ละฟองของสัตว์ประเภท

ต่างๆอยู่ เราก็สามารถพูดได้ว่า "ไข่ของเป็ดฟองนี้ใหญ่มาก" เป็นต้น  ดังนั้น ในกรณีที่

ลําดับคําในคําประสมนั้นเหมือนกับวลีหรืออนุพากย์ดังในตัวอย่างข้างบน เราต้องอาศัย

บริบทเพื่อพิจารณาว่าคํานั้นถูกใช้ในความหมายใด  แต่ในกรณีที่ลําดับของคําประสมมี

ลําดับของคําที่แตกต่างไปจากปกติจะช่วยให้ระบุว่าเป็นคําประสมได้ง่ายขึ้น เช่น “หมู

สับ” “เก้าอี้นั่ง” มีการสลับตําแหน่งของคําที่เป็นกรรม ทําให้เห็นได้ว่าคําเหล่านี้เป็นคํา

ประสม (Singnoi 2000:276)   

ความหมายก็เป็นอีกเกณฑ์หนึ่งที่ถูกนํามาใช้อธิบายความแตกต่างของคํา

ประสม  โดยที่คําประสมจะไม่ได้มีความหมายตรงตามคําทั้งหมดที่นํามาประสมกัน 

เช่น คําว่า "หางเสือ" ที่ยกตัวอย่างในหนังสือไวยากรณ์ภาษาไทยว่าเป็นได้ทั้งคําประสม

หรือนามวลี   หากมีความหมายตรงตามรูปว่าหางของเสือก็จะเป็นนามวลี เป็นต้น  แต่

หากหมายถึงส่วนหนึ่งของเรือก็จะเป็นคําประสม  เป็นต้น   อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ต่างๆ 

ที่ใช้ทดสอบความเป็นคําประสมนั้นเป็นเกณฑ์สําหรับให้มนุษย์ใช้ตัดสิน  ด้วยการ

ทดสอบความเหนียวแน่นในคําโดยการแทรกคําภายใน  หรือการพิจารณาความหมายที่

ไม่ใช่ความหมายเดิมของคําย่อย ๆ เหล่านี้  เกณฑ์เหล่านี้ ไม่สามารถนํามาใช้
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ประมวลผลข้อความภาษาไทยได้โดยตรง  แต่อาจจะสามารถประมวลผลได้ด้วยวิธี

ทางอ้อมซึ่งจะไดก้ลา่วถึงต่อไปในภายหลัง 

โครงสร้างคําประสม 

เนื่องจากคําประสมประกอบด้วยหน่วยศัพท์อย่างน้อยสองหน่วยขึ้นไป ในกรณี

ที่คําประสมมีหน่วยศัพท์มากกว่าสองหน่วย คําประสมนั้นจะมีโครงสร้างที่แสดงถึง

ลําดับของการประสมคํา.กล่าวคือ กระบวนการประสมคํานั้นเกิดซํ้าได้ทําให้ได้คําที่มี

ขนาดมากกว่าสองหน่วยศัพท์ ได้  เช่น .  คํา  "White House travel office staff" 

ส าม า รถ วิ เ ค ร า ะห์ ไ ด้ ว่ า มี โ ค ร ง ส ร้ า ง ดั ง นี้  ( ( (White House) (travel office)) 

staff)  (Booij 2007:76).  การจัดลําดับการประสมจะมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อ

ความหมายของคําประสมนั้น  เช่น  (car (radio equipment)) กับ  ( (car radio) 

equipment) (ตัวอย่างใน  Girju et al., 2005)  จะมีความหมายต่างกัน  คําแรก

หมายถึงอุปกรณ์วิทยุภายในรถ ส่วนคําหลังหมายถึง อุปกรณ์สําหรับวิทยุในรถ   หรือ

ตัวอย่างภาษาไทย "คนขับรถบรรทุก"  หากคิดว่า "คนขับรถ" เป็นคําประสมแล้ว คําว่า 

"คนขับรถบรรทุก" นี้จะเป็นคําประสมด้วยหรือไม่  ถ้าคิดว่ามีความหมายว่าเป็นอาชีพ

ของคนที่รับจ้างขับรถบรรทุก คํา ๆ นี้ก็น่าจะเป็นคําประสมด้วย ปัญหาที่ต้องพิจารณา

ต่อมาคือการวิเคราะห์โครงสร้างว่าจะเป็น ((คน-(ขับ-รถ))-บรรทุก) หรือ (คน-(ขับ-(รถ-

บรรทุก))) กรณีแรกคือคิดว่า “คนขับรถ” เป็นคําประสมแต่เดิมแล้วจึงประสมคํา 

“บรรทุก” เข้าไปอีก แต่กรณีนี้ไม่น่าจะได้ความหมายอย่างที่ต้องการ  คําว่า "บรรทุก" 

ควรประสมกับ "รถ" ก่อน แล้วจึงมอง "รถบรรทุก" เป็นหน่วยศัพท์ เหมือนกับ "รถ" ที่

จะนําไปประสมกับคําว่า "ขับ" แล้วจึงไปประสมกับคําว่า "คน" ดังนั้น การที่รูปคํา

บางส่วนสามารถเป็นคําประสมได้ ก็ไม่ได้เป็นหลักตายตัวว่ารูปนั้นจะเป็นฐานในการไป

ประสมคําต่อได้ทันที เราต้องพิจารณาความสัมพันธ์ที่แท้จริงภายในของการประสมคํา

เป็นหลักเพื่อหาโครงสร้างของคําประสมนั้น  และการพิจาณาว่าส่วนใดสัมพันธ์กันนั้น

ก็ต้องอาศัยความหมายว่าในบริบทนั้นผู้พูดต้องการหมายถึงอะไร 
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การศึกษาโครงสร้างคําประสมจึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจเพื่อจะได้เข้าใจว่า 

โครงสร้างที่เป็นไปได้ของคําประสมมีอะไรบ้าง  มีความซับซ้อนได้เพียงใด  เพื่อจะได้ใช้

เป็นแนวทางในการประมวลผลภาษาไทยด้วยคอมพิวเตอร์ต่อไป 

ความสัมพันธ์ทางความหมายภายในคําประสม 

นอกจากงานวิจัยที่สนใจเรื่องการระบุหาขอบเขตของคําประสม  (compound 

extraction) และการวิเคราะห์โครงสร้างภายในคําประสมแล้ว  ยังมีงานวิจัยอีกจํานวน

หนึ่งที่สนใจศึกษาความสัมพันธ์ของหน่วยศัพท์ที่อยู่ภายในคําประสม  ซึ่งส่วนมากเป็น

การมองความสัมพันธ์ทางความหมาย หรือ semantic relation ระหว่างคู่คําในคํา

ประสมนั้น    การกําหนดความสัมพันธ์ภายในคําประสมนั้นมีแนวคิดที่แตกต่างกัน  ซึ่ง 

Spencer (2011) สรุปว่าแบ่งได้เป็นสองกลุ่ม  กลุ่มแรกเริ่มโดยงานของ Lees (1960, 

อ้างถึงใน Spencer 2011) ที่มองความสัมพันธ์ระหว่างคําหลักและคําขยายเชิง

อรรถศาสตร์ จึงมีความสัมพันธ์ที่จํากัด  กลุ่มที่สองเริ่มโดย Downing (1977, อ้างถึงใน 

Spencer 2011) มองว่ าความสั มพันธ์ ร ะหว่ า งคํ าหลั กและคํ าขยายนั้ น เป็น

ความสัมพันธ์เชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์จึงมีได้หลากหลายขึ้นกับการตีความที่เหมาะสมใน

บริบทนั้นๆ       

งานวิจัยเหล่านี้ในทางภาษาศาสตร์มุ่งเน้นเพื่อทําความเข้าใจกลไกการสร้าง

ความหมายของคําประสม  คําประสมที่ไม่สามารถตีความหมายได้แน่ชัดจากรูปที่

ปรากฏ มีลักษณะเป็นหน่วยศัพท์ชัดเจน เช่น "piano bench" ไม่ได้หมายถึงเก้าอี้

สําหรับเล่นเปียโนเท่านั้น  แต่เป็นเก้าอี้ลักษณะหนึ่งซึ่งจะใช้นั่งเล่นอะไรก็ได้ หรือ 

blackbird ก็ไม่ได้หมายถึงนกที่มีสีดําแต่เป็นนกประเภทหนึ่ง คําประสมบางพวกก็มี

ลักษณะที่เหมือนตีความบางส่วนได้จากองค์ประกอบ แต่ก็ไม่ได้มีเพียงความหมายจาก

องค์ประกอบแต่มีความหมายอื่นที่แสดงถึงความสัมพันธ์บางอย่างระหว่างคํานั้นด้วย 

เช่น  "bike girl" หมายถึงผู้หญิงที่มีความเกี่ยวข้องบางอย่างกับจักรยาน เช่น อาจจะ

เป็นผู้หญิงที่ขี่จักรยานไปทํางาน  อาจจะเป็นผู้หญิงที่ชอบประกอบจักรยานเล่น หรือ



การประมวลผลภาษาไทย 

38 

 

อาจจะเป็นผู้หญิงที่เพิ่งจอดจักรยานไว้ข้างทาง   ส่วนจะเป็นความหมายไหนนั้นก็เป็น

เรื่องที่ต้องตีความในบริบทที่ใช้  ในขณะที่ถ้าเป็นนามวลีที่มีคํานามและคําขยาย  

ความหมายที่ได้เป็นการประกอบจากความหมายโดยตรงของแต่ละส่วนไม่ได้มี

ความหมายที่แปรไปตามบริบท เช่น “เสื้อขาว” ที่หมายถึงเสื้อที่มีสีขาว 

ส่วนงานวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ทางความหมายภายในคําประสมที่พบในงาน

ทางภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์มีขึ้นเพื่อช่วยในการประมวลผลภาษาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในภาษาเฉพาะทาง (technical text) ซึ่งมักมีชื่อที่มีลักษณะโครงสร้างซับซ้อน 

เ ช่ น  "Open-labeled long-term study of the efficacy, safety, and tolerability 

of subcutaneous sumatriptan in acute migraine treatment" (ดู  Rosario and 

Hearst 2001) เป็นการตั้งชื่อที่มีโครงสร้างเป็นนามวลีซับซ้อนโดยที่ภายในไม่มี

คํากริยาโดยตรงมีเพียงคํากริยาที่ถูกแปลงเป็นคํานาม มีการประสมคําและใช้บุพบทวลี

ขยาย  สิ่งที่ต้องการคือการประมวลผลเพื่อให้เข้าใจความหมายของศัพท์เฉพาะทางนี้

โดยหาความสัมพันธ์ทางความหมายของคําย่อยภายใน  จึงจําเป็นต้องมองหา

ความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างคู่คําภายในด้วย เช่น "migraine treatment" 

บอกความสัมพันธ์ที่ เป็น  treatment-for-disease  ในขณะที่ ถ้ า เป็น  "aerosol 

treatment" จะบอกความสัมพันธ์ที่เป็น method-of-treatment  เป็นต้น 

การกําหนดว่าความสัมพันธ์ทางความหมายมีอะไรบ้างเป็นเรื่องที่มีความเห็น

แตกต่างกันดังที่กล่าวมาในตอนต้น  บางคนก็มองว่ามีความสัมพันธ์ที่จํากัด เช่น Lees 

(1960, อ้างถึงใน Spencer 2011) หรือ Levi (1987, อ้างถึงใน Lauer 1995) Levi 

มองว่ามีจํานวนความสัมพันธ์ที่จํากัดในคําประสมแบบ N-N คือ IN, FOR, FROM, 

ABOUT, CAUSE, HAVE, MAKE, USE, BE เช่น "electricity station" มีความสัมพันธ์ 

MAKE เพราะเป็นสถานีที่ก่อให้เกิดพลังงานไฟฟ้า ในกรณีที่เป็นคําประสมที่สร้างจาก

คํากริยาจะมีความสัมพันธ์ ACT, PRODUCT, AGENT, PATIENT. เช่น "truck driver" 

มีความสัมพันธ์ AGENT เพราะเป็นผู้กระทําการขับรถบรรทุก  ความสัมพันธ์ลักษณะนี้
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มาจากการที่ Levi ใช้แนวคิดไวยากรณ์อรรถศาสตร์เพิ่มพูนวิเคราะห์ว่ามีกฎการลดรูป

จากอนุพากย์คุณศัพท์มาเป็นคํานามประสม (Singnoi 2000:186)   

Lauer (1995) เสนอให้ ใช้คํ าบุพบทแปดอย่ า งแทนความสัมพันธ์ทาง

ความหมายของหน่วยศัพท์ในคําประสม คือ of, for, with, in, on, at, about, และ 

from แต่ Girju et al. (2005) ว่าการให้ความสัมพันธ์ลักษณะนี้ไม่ละเอียดพอ และ

บางครั้งก็สามารถคิดได้หลายแบบ เช่น  "bird sanctuary" หมายถึง sanctuary for 

bird หรือ sanctuary of bird ก็ได้ แต่ในขณะเดียวกัน  การจะกําหนดความสัมพันธ์

แบบละเอียดก็เป็นเรื่องยุ่งยากและจะทําให้มีประเภทความสัมพันธ์ออกมาเป็นจํานวน

มาก เช่น "salt water" สามารถกําหนดว่ามีความสัมพันธ์เป็น "dissolved in" ก็ได้  

จํานวนของความสัมพันธ์ทางความหมายจึงมีการนําเสนอที่แตกต่างกัน ไป เช่น Girju 

et al. (2005) ใช้ 35 ความสัมพันธ ์  Rosario and Hearst (2001) ใช้ 38 ความสัมพันธ์  

บางคนเช่น Downing (1977 อ้างถึงใน Lauer 1995 และ Spencer 2011) มองว่า

ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้มีจํานวนที่ไม่จํากัด  ซึ่ง Spencer (2011) ก็สนับสนุน

ความคิดนี้ โดยเสนอให้วิเคราะห์คํานามประสมแบบเข้าศูนย์ที่มีคําหนึ่งเป็นหลักและ

อีกคําเป็นคําขยายอย่าง A-B ว่ามีลักษณะที่หมายถึง A(x) & B(y) & R(x,y) คือมี

ความสัมพันธ์ R บางอย่างที่เชื่อมโยงระหว่าง A และ B  ความหมายของคําประสมจึง

กําหนดชัดทั้งหมดจากความหมายขององค์ประกอบไม่ได้  แต่มีความหมายบางอย่างซึ่ง

ขึ้นกับการใช้ในบริบทนั้น  เช่น   "tea table", "coffee table" ในบริบทที่เป็นห้องจัด

เลี้ยงจะหมายถึงโต๊ะที่จัดเตรียมไว้สําหรับเสริฟ์กาแฟหรือเสริฟ์ชา ไม่ได้หมายถึง

ประเภทย่อยของโต๊ะก็ได้  เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในงานวิจัยของผู้เขียนไม่ได้สนใจหาความสัมพันธ์ทาง

ความหมายภายในคําประสม  คําถามที่ว่าจํานวนความสัมพันธ์ทางความหมายที่

เหมาะสมเป็นเท่าไรจึงไม่ใช่ประเด็นคําถามที่สําคัญของงานนี้  อีกทั้งผู้เขียนก็เห็นด้วย

กับ Spencer (2011) ว่าความหมายของความสัมพันธ์นั้นมีได้หลากหลายขึ้นกับการ
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ตีความให้เหมาะสมกับบริบท  ความสําคัญจึงไม่ได้ขึ้นกับจํานวนความสัมพันธ์ว่ามี

อะไรบ้าง แต่สําคัญอยู่ที่ว่าจะมีกลไกขั้นตอนอย่างไรที่ทําให้สามารถตีความหมายที่

ถูกต้องของคําประสมในบริบทได ้

การศึกษาคําประสมในภาษาไทย 

คําประสมเป็นคําประเภทหนึ่งที่กล่าวถึงในหนังสือไวยากรณ์ไทยโดยทั่วไป  

เพราะเป็นรูปแบบหนึ่งของการสร้างคําในภาษาไทยที่ใช้กันแพร่หลาย  โดยมักกล่าวว่า

คําประสมเกิดจากการนําคํามูลตั้งแต่สองคํามาประสมกัน   ณัฐวุฒิ (2544:11) ได้สรุป

การจําแนกประเภทของคําในตําราไวยากรณ์ไทยออกเป็นคําประเภทต่างๆ คือ คํามูล

หรือคําเดี่ยว  คําประสานคือคําที่เกิดจากหน่วยคําไม่อิสระ เช่น "นักเรียน"   คําประสม

คือคําที่เกิดจากคํามูลอย่างน้อยสองคํามาประกอบกัน  คําซ้อนคือคําที่เกิดจากคําที่มี

ความหมายเหมือนหรือใกล้เคียงกันมาประกอบกัน เช่น "บอกกล่าว" คําซํ้าคือคําที่เกิด

จากการนําคําเดียวกันหรือที่มีเสียงคล้ายกันมาประกอบกัน เช่น "แดงๆ" "โฉ่งฉ่าง"   

แต่เนื่องจากความต้องการในการประมวลผลภาษาไทยที่ต้องการหาขอบเขตของคําแต่

ละคําในข้อความ  ณัฐวุฒิจึงมองประเภทของคําเป็นสองประเภท คือ คําเดี่ยวและ

คําประกอบ โดยที่คําประกอบคือคําที่เกิดจากการนําหน่วยคําอย่างน้อยสองหน่วยมา

ประกอบกัน  คําประกอบจึงครอบคลุมทั้งคําประสาน  คําประสม  คําซ้อน และคําซํ้า 

เพราะถูกมองเป็นปัญหาแบบเดียวกันคือการพิจารณาว่าจะรวมหน่วยคําที่เห็น

ประกอบเข้าเป็นคําหรือไม่ 

งานที่ศึกษาเรื่องคําประสมภาษาไทยในทางภาษาศาสตร์โดยทั่วไปจะสะท้อน

ความคิดที่แตกต่างกันของแนวทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ที่นิยมศึกษากันในช่วงเวลานั้น 

เช่น งานของ Fasold (1968) มุ่งศึกษาคําประสมภาษาไทยโดยอาศัยกรอบทฤษฎี

ไวยากรณ์ปริวรรต โดยแยกคํานามประสมออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มที่ เป็น 

coordinate compound และกลุ่มที่ แปลงมาจากนามวลีที่ มีอนุพากย์วิ เศษณ์  
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(relative clause) และวิเคราะห์ว่าคําประสมเหล่านี้เกิดจากกระบวนการปริวรรตที่มี

การลดรูปคําต่างๆ ผ่านกฎการลบ (deletion) ต่างๆ 

Singnoi (2000) ศึกษาโครงสร้างนามในภาษาไทย  ซึ่งจําแนกเป็นคํานาม  

นามวลี คํานามประสม  และนามวลีแปลง (nominalization) โดยใช้กรอบทฤษฎี

ไวยากรณ์หน่วยสร้าง (construction grammar) ของ Fillmore   Singnoi (2000) 

กล่าวถึงความกํากวมในภาษาไทยว่า  รูปคําที่เห็นสามารถวิเคราะห์ได้หลายอย่างขึ้นอยู่

กับบริบทการใช้ เช่น "บ้านเล็ก" อาจเป็นอนุพากย์หมายถึงบ้านที่มีขนาดเล็ก 

(ตัวอย่างเช่น "บ้านเล็กมากเลย คงอยู่กันไม่พอ") หรืออาจเป็นนามวลี หมายถึงบ้าน

ขนาดเล็ก (ตัวอย่างเช่น "บ้านเล็กหลังนี้สวยมาก")  หรืออาจเป็นคําประสม หมายถึง

อนุภรรยา (ตัวอย่างเช่น "เขาเอาเงินไปให้บ้านเล็กหลายล้าน")  ความกํากวมนี้เกิดจาก

การที่ทั้งสามกรณีมีลําดับคําเหมือนกันคือ บ้าน+เล็ก   อย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้จะเห็น

ว่าคําประสมเป็นกรณีที่มีความหมายต่างจากความหมายเดิมของคําที่นํามาประสม 

Singnoi (2000) ศึกษาคํานามประสมและแบ่งประเภทของคําประสมออกเป็น 

synthetic compound, noun-noun compound, verb-verb compound แ ล ะ 

complex compound    

synthetic compound ประกอบด้วยคํากริยาและคํานามที่มีความสัมพันธ์ทาง

ความหมายกับคํากริยานั้น  ตัวอย่างของคํานามประสมแบบ synthetic เช่น "คนดู" 

"ยานอนหลับ" "คนขับรถ"  "ไก่ผัดพริกแกง" "บ้านพักตากอากาศ" โดยที่คําหลักจะเป็น

คําซ้ายสุด (ไม่นับรวมคําประสมที่สร้างจากคําสันสกฤต เช่น "สังคมศาสตร์" ที่คําหลัก

เป็นคําขวาสุด)  จึงมีรูปแบบเป็น N-VP  อีกรูปแบบที่พบคือ V-N  เช่น "พัดลม"  "ผัด

กะเพราไก่"   หลังจากระบุรูปแบบใหญ่สองประเภทนี้แล้ว Singnoi  แยกประเภทย่อย

โดยดูความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ว่าเป็น Subj, Obj, Oblique  แล้วจึงแยกประเภท

ย่อยต่ออี ก โดยอาศัยความสัมพันธ์ทางความหมายว่ า เป็น  Agent, Patient, 

Experiencer, Instrument, Location,   ดังสรุปได้ในตารางข้างล่าง    
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- Patter

n 

- Grammatical 

relation 

- Semantic 

relation 

- Example 

- N-VP - SUBJ-VP - AGT-VP - คนขับรถ, เรือบน 

-  -  - EX-VP - คนอาน, ประสาทสัมผัส 

-  -  - INST-VP - ไมกวาด, ที่ตัดเล็บ 

-  -  - PAT-VP - กุ้งแหง, เมียนอย 

-  - OBJ-VP - PAT-VP - ปลานึ่ง, ปลานึ่งมะนาว 

-  - OBL-VP - LOC-VP - หองรับแขก, ทางเดิน 

-  -  - TEM-VP - ฤดูเกี่ยวข้าว, เวลานอน 

- V-N - V-SUBJ - V-AGT - พัดลม, ชนไก ่

-  -  - V-PAT - ตางจังหวัด, บาหม ู

-  - V-OBJ - V-PAT - ผัดผัก, รองเทา 

ตารางสรุปประเภทและความสัมพันธ์ต่างๆใน Synthetic compound (Singnoi 

2000:194-203) 

noun-noun compound  คํ านามประสมที่พบมีทั้ งที่ เป็น  endocentric 

compound ที่มีคําซ้ายเป็นหลัก (เช่น  "ห้องครัว") ซึ่งในงานนี้เรียกว่า syntactic 

compound และที่ เป็น exocentric compound (เช่น "พ่อแม่") โดยในงานนี้จะ

เรียกว่าเป็น semi-syntactic compound หรือ coordinate compound  และที่เป็น  

asyntactic compound ซึ่งปัจจุบันมองไม่เห็นร่องรอยความสัมพันธ์ของคําที่มา

ประสมกัน เช่น "ผีเสื้อ" "ปากกา"  

คํานามประสมส่วนใหญ่ที่พบจะเป็นแบบมีคําหลักอยู่ซ้าย และมีความสัมพันธ์

ทางความหมายแบบต่างๆ  เช่น CLASS-ITEM (ดอกกุหลาบ), CLASS-PROPER (ปลา
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ดุก), ITEM-SHAPE (ไอติมแท่ง), PART-WHOLE (หัวสะพาน), ITEM-PART (ไม้ผล), 

BODY-PART (วัวนม), ARTIFACT-MATERIAL (ตุ๊กตากระดาษ)  เป็นต้น   จํานวน

ความสัมพันธ์ที่ Singnoi นําเสนอจึงมีจํานวนมากถึง  30 ความสัมพันธ์ ดังแสดงในรูป

นี ้

-  
รูปแสดงความสัมพันธ์ของคํ านามประสม  noun-noun ที่มีคํ าหลัก  (Singnoi 

2000:240) 

สําหรับคําประสมที่เป็น coordinate compound คือไม่มีคําใดเป็นคําหลักแต่

ทั้งสองคํามีความสัมพันธ์เท่าเทียมกัน  Singnoi พบความสัมพันธ์สี่อย่างตามลําดับ

ความคล้ายกันของทั้งสองคํา คือ synonym (เช่น "ร่างกาย", "ภูเขา"), similarity (เช่น 
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"ไขมัน", "เรือนหอ"), parallel (เช่น "พ่อแม่", "ลมฝน"), และ half-half (เช่น "ข้าวแกง", 

"ชามะนาว")  

-  
รูปแสดงความสัมพันธ์ของคํานามประสม noun-noun ที่ ไม่มีคําหลัก (Singnoi 

2000:246)  

คํานามประสมอีกกลุ่มคือที่เกิดจากการประสม V-V  Singnoi ว่าคํากลุ่มนี้มี

จํานวนไม่มากและไม่ได้เกิดขึ้นมาก (productive) เท่ากับการประสมคํา N-N แบบแรก   

คํากลุ่มนี้ ได้แก่  "กําปั้น", "กันสาด", "พิมพ์ดีด", "ห่อหมก", "ต้มยํา", "ผัดเผ็ด", 

"เปรี้ยวหวาน", "ซ่อนหา", "วิ่งเปรี้ยว", "ร้อยกรอง" (Singnoi 2000:256) 

คํานามประสมอีกกลุ่มคือ คําประสมแบบซับซ้อน ซึ่งเกิดจากการประสมคํา

หลายระดับ  คํากลุ่มนี้พบเป็นจํานวนมาก จัดเป็นคําที่เรียกว่า “compound within 

compound” เช่น "หนังสือเรียน" [[N-N]-V], "รองเท้าผ้าใบ" [[V-N]-[N-N]], "โรงเรียน

สอนคนตาบอด "  [ [N-N]-[V-[N-[N-V]]]] Singnoi (2000: 256-264) ใช้กรอบการ

วิเคราะห์คําประสมที่กล่าวมาสําหรับคําประสมซับซ้อนนี้  โดยจัดเป็น synthetic 

complex compound ซึ่งมีโครงสร้างแบบคําประสมรวมกับคํากริยา  compound-V 

เช่น  [ลูกชิ้น]ทอด [[N-N]-V], [[[ลูกชิ้น][ปลากราย]][ชุบแป้ง]]ทอด  [[[N-N]-[N-N]]-[V-

N]]]-V เป็นต้น   และที่ เป็นคําประสมซับซ้อนจากคํานาม  หรือ  N-N complex 

compound เช่น ทาง[ม้าลาย] เป็นคํานามรวมกับคํานามประสม N-compound, 

[ส้มตํา]ไทย เป็นคํานามประสมรวมกับคํานาม compound-N, [กองพัน][ทหารบก] 
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เป็นคํานามประสมรวมกับคํานามประสม compound-compound  เป็นต้น  สําหรับ

ความสัมพันธ์ทางความหมายก็สามารถวิเคราะห์โดยใช้ความสัมพันธ์ที่พบในคําประสม

ที่กล่าวมาได ้

งานของ Singnoi  (2000)  เป็นงานที่ศึกษาคํานามประสมโดยละเอียดอย่าง

เป็นระบบ  จัดกลุ่มคําประสมโดยดูจากหมวดคําของคําที่มาประกอบเป็นหลัก โดยแบ่ง 

synthetic compound (N-V, V-N), noun-noun compound (N-N), verb-verb 

compound (V-V) และ  complex compound คือที่ประสมหลายชั้น  แล้ววิเคราะห์

ความสัมพันธ์ทางความหมายภายในคําประสมแบบต่างๆ  แต่ก็ยังมีคํานามประสม

บางส่วนที่ ไม่ครอบคลุมอยู่ ในงาน  เช่น  คําประสมที่คําหลักไม่ได้อยู่ซ้ายอัน

เนื่องมาจากเป็นการสร้างคําตามหลักภาษาสันสกฤต เช่น "กุศลกรรม"  มีคําหลักคือ 

"กรรม"  คําประสมในกลุ่มที่เป็น neo-classical compound ซึ่งมีส่วนประกอบคําจาก

ภาษาบาลีสันสกฤตนี้จึงอยู่นอกเหนือขอบข่ายการศึกษาของ Singnoi  นอกจากนี้ คํา

ประสมที่มีหน่วยศัพท์เป็นคําบุพบท เช่น "นางใน"  "คนนอก" ก็ไม่มีการกล่าวถึงชัดเจน 

แต่ก็มีความเป็นไปได้ว่าคําบุพบทเหล่านี้จะถูกวิเคราะห์ให้เป็นคํานามแทนและจัดเข้า

กลุ่มการแยกประเภทที่กล่าวมาได้    

การระบุหาคําประสมในภาษาไทย 

คําถามสําคัญในการศึกษาคําประสมภาษาไทยมีสามคําถาม ซึ่งก็เป็นคําถาม

เดียวกับการศึกษาคําประสมในภาษาอื่นๆ คําถามแรกคือจะหาขอบเขตของคําประสม

ได้อย่างไร   คําถามที่สองคือจะแยกความแตกต่างของคําประสมออกจากวลีหรือ

ประโยคอย่างไร   และคําถามที่สามคือความสัมพันธ์ภายในคําประสมเป็นอย่างไร  มี

โครงสร้างและความหมายอย่างไรได้บ้าง  งานวิจัยของ Aroonmanakun (2015) สนใจ

คําถามแรกเป็นหลักคือปัญหาของการหาขอบเขตคําประสมในภาษาไทย  ซึ่งปัญหานี้

ไม่ได้มีเหตุจากการที่ภาษาไทยไม่มีขอบเขตคําชัดเจนเหมือนภาษาอื่นๆ  เพราะภาษาที่

มีการเขียนเว้นวรรคคําอย่างภาษาอังกฤษก็ยังมีคําถามเช่นเดียวกันนี้ว่าจะรวบคํากี่คํา
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เข้าด้วยกันให้เป็นคําประสม    นอกจากนี้  การตัดสินว่ารูปคําที่เห็นเป็นคําประสมเลย

หรือไม่  ก็ไม่สามารถทําได้ทุกกรณีโดยไม่อาศัยบริบท  เพราะคําประสมเกิดจากการนํา

คํามูลสองคําขึ้นไปมาประกอบกัน  ในบางบริบท รูปคําที่เห็นเหมือนเป็นคําประสมอาจ

ถูกใช้เป็นคํามูลสองคําก็ได้  เช่น ในประโยค "เขาเข้าไปในป่าแล้วไปพบหางเสือที่ขาด

อยู่กับพื้น"  "หางเสือ" ในที่นี้ก็ไม่ใช้คํานามประสม   หรือในตัวอย่าง “ไข่เป็ด”  “บ้าน

เล็ก” ที่ Singnoi (2000) ยกมาเป็นตัวอย่างแสดงความกํากวมว่าอาจจะเป็นคําประสม

หรือนามวลีก็ได้  นอกจากนี้ คําประสมบางคําก็มีโครงสร้างที่ซับซ้อนไม่แตกต่างไปจาก

โครงสร้างวลี   ตัวอย่างเช่น  "โรงเรียนสอนคนตาบอด", "ลูกชิ้นปลากรายชุบแป้งทอด"  

เป็นต้น   คําถามที่สองที่ว่าคําประสมแตกต่างจากวลีหรือประโยคอย่างไรนั้นจึงมี

ความสําคัญและเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการตอบคําถามแรก   ส่วนคําถามที่สามนั้น  แม้

ไม่ใช่คําถามหลักของงานวิจัยนี้  แต่ก็อาจจะนํามาใช้ประโยชน์เพื่อตอบคําถามแรกได้  

ดังนั้น  การวิเคราะห์คํานามประสมในภาษาไทยในที่นี้จึงเริ่มด้วยการพิจารณาคําถามที่

สามก่อน คือ  การวิเคราะห์ภายในคําประสม  อย่างไรก็ตาม ในที่นี้จะจํากัดเฉพาะการ

วิเคราะห์โครงสร้างของคําประสมเท่านั้น จะยังไม่นําเรื่องความสัมพันธ์ทางความหมาย

มาพิจารณาเพราะเหตุว่าเป็นเรื่องของการตีความความหมายที่ขึ้นกับบริบทดังที่กล่าว

มาแล้ว 

จากที่กล่าวมาข้างต้น  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสกัดคําประสมภาษาไทย

จากคลังข้อมูล  และจะเริ่มด้วยการวิเคราะห์โครงสร้างที่เป็นไปได้ในคําประสม

ภาษาไทยก่อน  เพื่อจะได้นําความรู้นี้มาพิจารณาว่าจะหาขอบเขตคําประสมได้อย่างไร  

แต่เนื่องจากเราต้องตัดสินก่อนว่าคําใดเป็นคําประสมจึงจะนํามาวิเคราะห์โครงสร้าง

ภายในได้  จึงเหมือนเป็นปัญหาวนซํ้าไม่มีจุดเริ่มต้น  ในที่นี้จึงแก้ปัญหาโดยนํารายการ

คําที่พบในพจนานุกรมไทยมาใช้  เพราะถือว่าเป็นข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์และ

คัดเลือกมาก่อนแล้วว่าเป็นรายการคํา   จากนั้นจึงเขียนโปรแกรมเพื่อแจกแจงว่าในแต่

ละคําที่พบในรายการคําของพจนานุกรมนั้น  สามารถมองรูปที่ปรากฏว่าประกอบขึ้น
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จากคําย่อยๆ ตามรายการคําที่มีอยู่อย่างน้อยสองคําขึ้นไปได้ไหม   ตัวอย่างเช่น  คําว่า 

"กุญแจปากตาย" เมื่อเทียบในรายการคําที่มีพบว่า  สามารถมองได้ว่าประกอบด้วยรูป

คําสามคํา  คือ  “กุญแจ”+”ปาก”+”ตาย”   หรือคําว่า  "คุ้มครอง" เมื่อเทียบกับ

รายการคําทั้งหมดที่มีอยู่พบว่าสามารถแยกเป็นคําย่อยได้สองคํา คือ “คุ้ม”+”ครอง”   

คําที่สามารถมองแยกย่อยในลักษณะนี้ได้จะถูกสกัดออกมา   เพื่อนํามาคัดเลือก

ภายหลังว่าเป็นคําประสมที่เกิดจากการประประสมคําย่อยแบบนั้นจริงหรือไม่   ใน

ตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่า "กุญแจปากตาย" เป็นคําประสมที่เกิดจากการประสมคํา 

“กุญแจ”+”ปาก”+”ตาย”   แต่คํา "หน้าที่" แม้ว่าจะมองแยกเป็น “หน้า”+”ที่” ได้ 

แต่ไม่สามารถมองเป็นคําประสมที่เกิดจากการประสมของคําสองคํา คือ  “หน้า”+”ที่” 

ได้    ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลรายการคําทั้งสิ้น 32,653  คํา  พบว่าสามารถมองแบบ

แยกองค์ประกอบย่อยได้ทั้งหมด 18,738 รูปแบบ  โดยที่คําบางคําอาจถูกมองว่า

ประกอบด้วยคําย่อยๆได้หลายแบบ  และจาก 18,738 รูปแบบที่พบนั้น  เมื่อพิจารณา

ดูแล้วมีที่เป็นรูปแบบคําประสมจริง 4,687 คํา  

จากนั้น  จึงนําคําประสมทั้งหมด 4,687 คําที่ได้มาวิเคราะห์และจัดกลุ่ม  โดย

จะวิเคราะห์ประเด็นต่อไปนี้ คือ  จํานวนคําที่นํามาประสม  หมวดคําของคําย่อย

ภายในคําประสมนั้น   ประเภทของคําประสมว่า เป็น  endocentric หรือเป็น 

exocentric   ในส่วนของ exocentric compound หากเป็นประเภทย่อย coordinate 

compound หรือ reduplication ก็จะใส่ประเภทย่อยเหล่านี้ด้วย เหตุที่แยกคํา

ประเภทเหล่านี้ออกมาเพราะเป็นคําประสมที่มีลักษณะเฉพาะที่น่าจะใช้ประโยชน์ใน

การสกัดหาคําประสมได้ คําซํ้าในภาษาไทยในที่นี้จัดเป็นกลุ่มคําประสมแบบที่สร้างคํา

ใหม่ด้วยการซํ้ารูปคําทั้งหมดหรือบางส่วน  เช่น  “ต่อปากต่อคํา” “เห็นอกเห็นใจ” 

เป็นต้น  ส่วนคําซ้อนในภาษาไทยเป็นการสร้างคําใหม่ด้วยวิธีการนําคําที่มีความหมาย

ทํานองเดียวกันมาประสมกัน เช่น “เต้นรํา” “หลอกลวง" “หลักเกณฑ์” จึงจัดให้อยู่ใน

กลุ่มคําประสมแบบ coordinate ซึ่งโดยหลักการจะมาจากการสร้างคําโดยประกอบคํา
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ที่มีฐานะเท่าเทียมกันคือเป็นคําที่มองได้ว่ามีคําจ่ากลุ่มร่วมกัน เช่น “พ่อแม่”  

“เปรี้ยวหวาน” นอกจากนี้   ในที่นี้  ไม่ ได้แยกความต่างระหว่าง  coordinate 

compound กับ appositive compound เพราะถือว่าในเรื่องรูปนั้นมีกลไกเดียวกัน 

ความต่างที่ว่าจะอ้างถึงสองสิ่งหรือสิ่งเดียวไม่ได้มีความสําคัญต่อการสกัดหาคําประสม 

ส่วนคําประสม exocentric ประเภทอื่นอย่าง synthetic compound หรือ bahuvrihi 

compound โดยรูปนั้นคล้ายกับ  endocentric compound คือมีคําหลักชัดเจน 

เพียงแต่ความหมายของคําประสมไม่ได้มีคําหลักเป็นแก่นของความหมาย  การ

วิเคราะห์นี้จะโยงไปกับการวิเคราะห์โครงสร้างแบบพึ่งพาด้วย คือจะวิเคราะห์หา

ความสัมพันธ์แบบพึ่งพาระหว่างคําย่อยสองคําที่สัมพันธ์กัน  ดังนั้นในคําประสมที่มีคํา

มาประสมมากกว่าสองคําก็จะเห็นโครงสร้างและความสัมพันธ์มากกว่าหนึ่ ง

ความสัมพันธ์ได้  ตัวอย่างเช่น  "กระดาษเงินกระดาษทอง"  วิ เคราะห์ได้ว่า

ประกอบด้วยคําสี่คํา คือ “กระดาษ”+”เงิน”+”กระดาษ”+”ทอง”   โดยที่ "กระดาษ" 

คําแรกมีความสัมพันธ์แบบ endocentric กับ "เงิน"  โดยมี "กระดาษ" เป็นคําหลัก 

และ "กระดาษ" คําหลังมีความสัมพันธ์แบบ endocentric กับ "ทอง"  โดย "กระดาษ" 

เป็นคําหลัก  เมื่อรวมกันทั้งสองคู่แล้ว  "กระดาษเงิน"  มีความสัมพันธ์แบบซํ้าคํากับ 

"กระดาษทอง"  เพราะเป็นการซํ้ารปูคําหลักคือ "กระดาษ" 

ผลจากการวิเคราะห์คําประสมทั้งสิ้น 4,687 คํา  พบว่ามีเพียง 256 คํา ที่

ประกอบด้วยคําย่อยสามคําขึ้นไป  ที่เหลือ  4,431 คําเป็นคําประสมที่เกิดจากคําย่อย

สองคํา   คําประสมสี่คําที่พบเกือบทั้งหมดมีลักษณะเป็นคําซํ้าของคําประสมสองคําที่มี

คําหลักซํ้ากันคือมีรูปแบบ (X+Y)+(X+Z) เช่น “กระดาษเงินกระดาษทอง” “กล้าได้

กล้าเสีย” “ขูดเลือดขูดเนื้อ” “เข้ารูปเข้ารอย” “ต่อปากต่อคํา” “สูบเลือดสูบเนื้อ” 

“หมดไส้หมดพุง” “ออกดอกออกผล” เป็นต้น คําประสมห้าคําที่พบในพจนานุกรม

สองตัวอย่างก็มีลักษณะเดียวกัน คือ “ค่านํ้าร้อนนํ้าชา" "เงินนํ้าห้านํ้าหก”  จากข้อมูล

ที่พบ จึงเห็นได้ว่า ในพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานยังไม่มีคําประสมใหม่ๆ ที่มีจํานวน
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คําสี่คําขึ้นไป  คําที่น่าจะจัดได้ว่าเป็นคําประสมได้ เช่น “หม้อหุงข้าวไฟฟ้า”  “เครื่อง

กรองอากาศ”  “เครื่องทํานํ้าอุ่น” ฯลฯ 

   

- คำประสม - จำนวน -  

- 2 คำ - 4431 - 94.54% 

- 3 คำ - 140 - 2.99% 

- 4 คำ - 114 - 2.43% 

- 5 คำ - 2 - 0.04% 

-  - 4687 - 100% 

 

และเมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคําภายในเฉพาะคําประสมสองคํา

ทั้งหมด 4,431  คํา ก็พบว่า  ส่วนใหญ่เป็นความสัมพันธ์แบบ endocentric 2,345 คู่  

และความสัมพันธ์แบบ  coordinate 209 คู่    แบบคําซํ้ า  189  คู่   และแบบ 

exocentric 1,808  คู่   นอกจากนี้ ยังพบว่าเกือบทั้งหมดเป็นคําซึ่งมีคําหลักอยู่ซ้าย 

(ในกรณีที่ไม่มีคําหลักชัดเจน  ในงานวิจัยนี้วิเคราะห์ความสัมพันธ์พึ่งพาโดยให้คําซ้าย

เป็นคําหลัก)  คําประสมที่มีส่วนของคําหลักอยู่ขวามี 34 คํา  เช่น   “เทพ”+”นิยาย”,  

“คริสต์”+”ศักราช”,  “สุภาพ”+”บุรุษ”,  “ไพร่”+”พล”  เป็นต้น  ซึ่งมักเป็นคําที่มา

จากภาษาบาลีสันสกฤตและวางลําดับคําต่างจากคําไทย 

จากผลการวิเคราะห์โครงสร้างทําให้เห็นว่าคําประสมที่มีอยู่ในพจนานุกรมส่วน

ใหญ่เป็นคําประสมสองคํามากที่สุด  คําประสมที่เกิดจากสามคําขึ้นไปนั้นมีไม่มาก  แต่

จากที่กล่าวมาแต่แรกว่าปัญหาหนึ่งของการประมวลผลภาษาไทย  คือ มีการสร้างคํา

ประสมใหม่ๆ เกิดขึ้น ซึ่งจะยังไม่ปรากฏอยู่ในรายการคําของพจนานุกรม  และคํา

ประสมใหม่เหล่านี้ก็มักมีโครงสร้างที่ซับซ้อนมากกว่าการประสมคําสองคํา  การสกัดคํา
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ประสมใหม่จึงเป็นสิ่งที่จําเป็นเพื่อจะได้บรรจุคําเกิดใหม่เหล่านี้ไว้ในพจนานุกรมเพื่อใช้

ประมวลผลภาษาไทยได้   แต่ปัญหาสําคัญที่ตามมา คือ คําถามที่สองที่ว่าจะแยกความ

แตกต่างระหว่างคําประสมออกจากวลีหรือประโยคได้อย่างไร  หากว่าเมื่อทั้งสองกรณี

มีรูปคําเหมือนกันเหมือนในตัวอย่าง "ไข่เป็ด" "ไฟไหม้"  ที่ Singnoi (2000) และ 

Prasithrathsint (2010) ให้ตัวอย่างไว้   ซึ่งการที่จะตัดสินได้ว่าเป็นคําประสมหรือวลี

หรือประโยคนั้นต้องพิจารณาบริบทที่ปรากฏ  ลักษณะนี้เป็นเรื่องปกติของภาษาไทย  

ตัวอย่างเช่น  "ผ้าเช็ดตัว"  หากปรากฏในประโยค  "เขาใช้ผ้าเช็ดตัวจนสะอาด"  ก็จะ

ไม่ถูกวิเคราะห์ว่าเป็นคําประสม  แต่วิเคราะห์ว่าเป็นคําสามคํา คือ "ผ้า" "เช็ด" "ตัว"  

และประโยคนี้เป็นการใช้กริยาเรียง   หากคิดว่าเป็นเพราะโครงสร้างลักษณะนี้ (ใช้+

Obj+V+N) ทําให้ต้องตีความเป็นการใช้กริยาเรียง  ก็ไม่ใช่  เพราะโครงสร้างแบบ

เดียวกันนี้ในประโยค  "เขาใช้นํ้ายาล้างจานจนหมด"  ก็สามารถวิเคราะห์ว่า  "นํ้ายา

ล้างจาน" เป็นคําประสมได้   ซึ่งในตัวอย่างนี้  สามารถวิเคราะห์ได้ทั้งสองทาง คือมอง

เป็นคําประสม "นํ้ายาล้างจาน" หรือเป็นการใช้กริยาเรียง   “ใช้”+“นํ้ายา”+“ล้าง”+ 

“จาน”   ลักษณะเช่นนี้ทําให้ต้องกลับมาคิดทบทวนคําถามที่สองที่ว่าจะแยกระหว่าง

คําประสมและวลีหรือประโยคอย่างไร  จริง ๆ แล้วเป็นคําถามที่ควรถามหรือมีคําตอบ

ชัดเจนหรือไม่  เพราะในความจริง อาจจะไม่มีเส้นแบ่งชัดเจนระหว่างคําประสมและวลี

หรือประโยค  การตัดสินเป็นเรื่องที่อิงกับบริบทและความหมายที่ต้องการสื่อในบริบท

นั้น 

ในตัวอย่างที่ Singnoi  ยกมาว่า "ไข่เป็ดฟองนี้"  "ไข่เป็ด" เป็นคําประสมเพราะ

ใช้ลักษณนาม "ฟอง" สําหรับคําว่า "ไข่"  ส่วนใน "ไข่เป็ดตัวนี้"  จะไม่เป็นคําประสมแต่

เป็นนามวลี เพราะใช้ลักษณนาม "ตัว" สําหรับ "เป็ด"  ความจริงหากพิจารณาว่าทั้งสอง

กรณีเป็นนามวลีที่ต่างกันเพียงว่าคําลักษณนามและคําชี้เฉพาะจะขยายคํานามตัวไหน 

"ไข่" หรือ "เป็ด"   หรือตัวอย่างที่ Prasithrathsint ยกมา  คําว่า “ไฟไหม้”  อาจจะ

ไม่ใช่คําประสมก็ได้  เพราะหากใช้เกณฑ์เดียวกับตัวอย่าง “ไข่เป็ด”  คําลักษณนาม
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ของ “ไฟ” คือ “กอง” คําลักษณนามที่สัมพันธ์กับกริยา “ไหม้” คือ “ครั้ง” คําลักษณ

นามของกรรมที่เกิดกับกริยา “ไหม้” คือ “แห่ง”  ดังนั้น ในตัวอย่าง “มีไฟไหม้ห้าแห่ง

ในเมือง” “ไฟไหม้” จึงอาจจะไม่ใช่คําประสม  เพราะ “ห้าแห่ง” บอกถึงความสัมพันธ์

กับนามวลีที่เป็นกรรมคือสถานที่ที่่ถูกละไป  เราจึงอาจจะวิเคราะห์ให้เป็นประโยค 

เหมือนตัวอย่าง  “ไฟไหม้อาคารพังลงมา”  ก็ได ้

นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ทางความหมายภายในคําประสมก็ไม่ได้มีจํานวนจํากัด

หรื อชั ด เจน  คํ าประสม  A-B มีลั กษณะที่ หมายถึ ง  A(x) & B(y) & R(x,y) คือมี

ความสัมพันธ์ R บางอย่างที่โยงระหว่าง A และ B  ความหมายของคําประสมจึงกําหนด

ชัดจากความหมายขององค์ประกอบไม่ได้  แต่มีความหมายบางอย่างซึ่งขึ้นกับการใช้

ในบริบทนั้น เช่น  “เค้กมะพร้าว” อาจไม่ได้ใช้หมายถึงเค้กที่มีส่วนผสมของมะพร้าว  

แต่ในบางบริบทอาจหมายถึงเค้กที่ทํามามีรูปทรงแบบมะพร้าวก็ได ้

ปัญหาต่างๆ ที่ยกมากล่าวนี้ ทําให้เห็นว่าการหาเส้นแบ่งที่ชัดเจนระหว่างคํา

ประสมและวลีนั้นเป็นเรื่องที่ไม่อาจระบุได้โดยปราศจากบริบทการใช้  แต่หากถามว่า 

ถ้าเช่นนั้น จะวิเคราะห์ให้คําประสมเป็นวลีที่มีโครงสร้างภายในเลยได้ไหม  หากทํา

แบบนี้  เราก็จะรู้สึกว่าไม่เหมาะสําหรับคําประสมบางคําซึ่งถูกใช้จนเป็นเสมือนคําเดียว

ไปแล้ว เช่น  “รองเท้า”  “เงินเดือน”   “แมวนํ้า”  “ไฟฟ้า”  “ดีใจ”  เป็นต้น      

คําประสมที่เป็นคําสองคําจะมีความเป็นเนื้อเดียวหรือเป็นหน่วยศัพท์มากกว่า

คําที่ประกอบด้วยคําหลายๆคํา  ยิ่งมีจํานวนคํามากขึ้นความเป็นหน่วยศัพท์หรือเป็นคํา

ประสมก็จะลดลง เช่น  “คนขับรถ” มีความเป็นคําประสม มากกว่า “คนขับ

รถบรรทุก”  มากกว่า “คนขับรถบรรทุกพลังงาน NGV”  เป็นต้น  ดังนั้น  ความ

แตกต่างระหว่างคําประสมและวลีจึงมีลักษณะที่เป็นลําดับขั้นหรือดีกรีมากกว่าที่จะ

เป็นการตัดสินว่าใช่หรือไม่ใช่ด้วย นอกจากนี้  ในกรณีที่คําหลาย ๆ คํามาประสมกัน  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่า จะต้องมีการวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์

ทางความหมายขององค์ประกอบต่าง ๆ โดยต้องพิจารณาถึงบริบทที่ปรากฏด้วยว่าเป็น
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อย่างไร  จึงจะตัดสินได้ว่าควรวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางความหมายออกมาในลักษณะ

ใด  หากเป็นเช่นนี้  การประมวลผลคําประสมในภาษาไทยจึงเป็นส่วนที่ผูกเป็นเนื้อ

เดียวกับการแจงส่วน (parsing) ประโยคภาษาไทย  เพราะต้องมองโครงสร้างประกอบ

กับการตีความและตัดสินไปพร้อมกับคําอื่นๆในบริบท  ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดในบท
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การสกัดคําประสมภาษาไทย4 
 

ในบทนี้ จะกล่าวถึงภาพรวมของงานทางภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ที่ได้มี

การศึกษาเรื่องคําประสมว่ามีการศึกษาในเรื่องใดประเด็นใดบ้าง  แนวคิดที่ใช้คืออะไร  

จากนั้นจึงเสนอแนวคิดที่จะใช้ในงานนี้เพื่อสกัดหาคําประสมภาษาไทย 

ความเป็นมา 

งานวิจัยทางภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับคําประสมสามารถจําแนก

เป็นหลายประเภท  บางงานสนใจศึกษาการสกัดว่าขอบเขตของคํานามประสมอยู่ที่ใด

หรือมองหาว่ามีส่วนใดบ้างที่สามารถเป็นคําประสมได้ เช่น Sornlertlamvanich and 

Tanaka (1996), Sornlertlamvanich  et al. (2000), Aroonmanakun (2009) งาน

กลุ่มนี้เป็นงานต่อเนื่องและเกี่ยวข้องกับงานการตัดคํา เนื่องจากเห็นว่าในภาษานั้นมี

กระบวนการสร้างคําใหม่ๆ เกิดขึ้นผ่านการประสมคําอยู่เสมอ ซึ่งเป็นปัญหาสําหรับ

การตัดคําเนื่องจากคําใหม่เหล่านี้ยังไม่มีการบรรจุไว้ในพจนานุกรม จึงจําเป็นต้องสกัด

คําใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นนี้ให้ได้  ในขณะที่บางงานจะสนใจหาโครงสร้างของคําประสมและ

หาความสัมพันธ์ทางความหมายภายในคําประสม เช่น Levi (1978), Rosario and 

Hearst (2001), Girju  et al. (2005), Kriengket et al. (2007)  ด้วยเหตุว่าต้องการ

ประมวลผลความหมายของคําประสมเหล่านั้นสําหรับใช้ในงานต่าง ๆ เช่น การแปลง

 

 

 
4 เรียบเรียงใหมจากรายงานวิจัยเรื ่อง “การสกัดคำประสมภาษาไทย”  โครงการกลุม

นวัตกรรมวิชาการเชิงบูรณาการ โครงการในแผนพัฒนาวิชาการจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ๒๕๕๔-

๒๕๕๖ 
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เป็นรูปแทนความหมาย  การแปลภาษา  การหาโครงสร้างเป็นส่วนสําคัญในการ

กําหนดหาความหมายเพราะจากตัวอย่างที่ผ่านมาเราได้เห็นแล้วว่าเมื่อคําประสมที่มี

รูปคําเดียวกันแต่มีโครงสร้างต่างกัน ความหมายก็จะต่างกันไป  ส่วนการหาความหมาย

ภายในคําประสมนั้นก็ยังคงเป็นงานที่มีการกําหนดความสัมพันธ์ทางความหมายที่

แตกต่างกันไป  ซึ่งก็เป็นเรื่องปกติเพราะแม้แต่การกําหนดรายการหมวดคําซึ่งมีความ

ชัดเจนมากกว่า  ก็ยังพบว่าระบบงานแต่ละที่ก็จะมีการใช้รายการหมวดคําที่แตกต่าง

กันไปตามความเชื่อหรือกรอบทฤษฎีที่ใช้วิเคราะห์   

ในงานวิจัยที่ทํานี้ มีจุดมุ่งหมายหลักคือสกัดหาคําประสมแต่อาศัยความสัมพันธ์

ทางโครงสร้างมาใช้ประโยชน์ในการสกัดคําประสมด้วย การหาคําประสมโดยมากใช้

วิธีการมองรูปคําที่อยู่ติดกันอยู่เสมอ  โดยอ้างอิงหลักที่ว่าคําประสมนั้นมีลักษณะเป็น

หน่วยที่ไม่สามารถแทรกคําอื่นเข้าไปได้โดยไม่เสียความหมายเดิม ดังนั้นรูปคําที่มักพบ

อยู่ด้วยกันเสมอจึงเป็นข้อมูลส่วนที่น่าจะพบคําประสมได้  หลักการนี้นํามาใช้ได้ด้วย

การใช้วิธีการทางสถิติแบบต่างๆ เช่น mutual information, log-likelihood, etc.  

อย่างไรก็ตามการมองรูปคําที่ติดกันนี้เป็นการมองรูปแบบคําประสมแบบที่เป็น linear 

ซึ่งจากการศึกษาคําประสมทางภาษาศาสตร์ เราจะเห็นว่าคําประสมที่ประกอบด้วย

หน่วยศัพท์มากกว่าสองคําขึ้นไปจะมีความสัมพันธ์ทางโครงสร้างที่มองเป็นลําดับชั้นได้  

การพิจารณาแบบ linear  จึงอาจจะไม่ครอบคลุมคําประสมที่ซับซ้อนได้  ในงานนี้จึง

ต้องการอาศัยความสัมพันธ์ทางโครงสร้างมาใช้ด้วย  โดยเลือกวิธีการมองความสัมพันธ์

แบบพึ่งพาเนื่องจากเชื่อว่าจะสอดคล้องกับการประมวลผลภาษาไทยที่มีลักษณะที่

ยืดหยุ่นได้มากกว่าการมองแบบหน่วยประกอบ (constituent) 

แนวคิดสําคัญ 

การจะให้คอมพิวเตอร์สามารถสกัดคํานามประสมภาษาไทยได้  ในงานนี้จะมุ่ง

ไปที่วธิกีารแบบมีการชี้แนะหรือ supervised learning คือให้คอมพิวเตอร์เห็นตัวอย่าง

ของคําประสมจํานวนหนึ่งที่มากพอสมควร เพื่อฝึกให้เรียนรู้ลักษณะที่สําคัญและ
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นํามาใช้ในการสกัดคํานามประสมใหม่ที่ยังไม่พบมาก่อนได้  แต่เนื่องจากการระบุว่าคํา

ใดเป็นคําประสมเป็นคําถามสําคัญของงานนี้  ผู้เขียนจึงเลี่ยงการใช้ความเห็นของ

ตัวเองในการเริ่มต้นกําหนดว่าคําใดเป็นคําประสม ในงานนึ้จึงจะอาศัยตัวอย่างคํา

ประสมเริ่มต้นจากพจนานุกรมมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ทางโครงสร้าง  เพราะถือ

ว่ารายการคําที่ปรากฏในพจนานุกรมนั้นถูกคัดมาแล้วว่าเป็นคํา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน

บทก่อน งานนี้จึงเป็นแบบ example-based ก่อน  ไม่ได้ใช้ corpus-based ที่ผู้เขียน

เข้าไปกําหนดขอบเขตคําประสมขึ้นมาจากข้อมูลจริงที่พบแต่แรก เพราะปัญหาการ

ตัดสินว่าคําไหนเป็นคําประสมนั้นเป็นปัญหาตั้งต้นที่ต้องหาเกณฑ์การพิจารณาให้ความ

ชัดเจนก่อน  การวิเคราะห์จากรายการคําที่อยู่ในพจนานุกรมจึงให้ข้อมูลพื้นฐานที่จะ

นํามาใช้ทําความเข้าใจและกําหนดเกณฑ์การพิจารณาคําประสมเพื่อใช้ในการกํากับ

ข้อมูลในภาษาจริงภายหลัง  

ในเรื่องของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ภายในคําประสม เนื่องจากงานวิจัยนี้มี

เป้าหมายเพื่อหาขอบเขตคําประสม โดยจะใช้ลักษณะโครงสร้างภายในคําประสม

มากกว่าการมองแบบความต่อเนื่องของคําแบบเรียงลําดับ จึงจะอาศัยเรื่องของ 

dependency relation เพื่อกําหนดส่วนที่มีความสัมพันธ์กัน  สิ่งที่เป็นความสัมพันธ์

เชิงความหมายหรือ semantic relation นี้จึงไม่ใช่ประเด็นสําคัญในงานนี้เพราะในที่นี้

ยังไม่มีจุดมุ่งหมายที่จะวิเคราะห์ความหมายของคําประสมเพื่อไปใช้ในงานอื่นๆ  อีกทั้ง

การที่จะหาความสัมพันธ์ทางความหมายได้นั้น จําเป็นต้องอาศัยข้อมูลลักษณะที่เป็น 

Thai WordNet ที่จะใช้อ้างอิงถึงกลุ่มความหมายต่าง ๆ ของคําต่าง ๆ เพื่อใช้พิจารณา

ความสัมพันธ์ทางความหมายได้ดีขึ้น ข้อมูลพื้นฐานที่สามารถใช้ประโยชน์ได้จะมีก็

เพียงหมวดคําเท่านั้น  ในงานวิจัยนี้ จึงจะพิจารณาในกรอบของความสัมพันธ์ทาง

วากยสัมพันธ์เป็นหลัก โดยจะวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบพึ่งพาระหว่างหมวดคําที่พบ

ภายในคําประสม  นอกจากนี้ความสัมพันธ์ที่นักภาษาศาสตร์กล่าวถึงในบทที่ผ่านมา

นั้น ที่แยกเป็นความสัมพันธ์แบบ endocentric และ exocentric ก็จะนํามาใช้
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วิเคราะห์ด้วย  โดยในส่วนของความสัมพันธ์แบบ exocentric จะแยกพวกที่เป็น 

coordinate compound อย่ าง  “พ่อแม่” ออกมาซึ่ ง ในที่นี้ จะจัดรวมประเภท 

appositive compound อย่างเช่น  “นักร้องนักแสดง” (ที่อ้างถึงคนเดียวกัน) เข้าไว้

ด้วย  เพราะมีความต่างเพียงแค่ว่าคําที่มาเทียบเคียงกันนั้นอ้างถึงสิ่งเดียวกันหรืออ้าง

ถึงหลายสิ่งซึ่งเป็นความต่างในการอ้างถึงเป็นหลักไม่ใช่เรื่องทางวากยสัมพันธ์  ส่วนคํา

ซ้อน (semantic reduplication) ซึ่งบางคนก็จะแยกกลไกนี้เป็นวิธีการหนึ่งต่างหาก

จากการประสมคํา  แต่ในที่นี้ เนื่องจากว่าในภาษาไทยเป็นการนําคํามาประกอบกันจึง

รวมไว้เป็นประเภทหนึ่งของคําประสมแบบ exocentric ด้วย เพราะคําเหล่านี้หาก

พิจารณาดูก็จะเห็นว่าในภาษาไทยเกิดจากกระบวนการนําคํามากกว่าสองคํามา

ประกอบกันเพียงแต่เป็นคําประเภทที่มีความหมายเหมือนหรือคล้ายกัน  ซึ่งในงานนี้

จะจัดเข้าไว้กับกลุ่ม coordinate compound และ copulative compound เพราะ

มองว่าโดยรูปแบบเป็นการนําคําที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันมาประสมกัน เช่น “ต้านทาน” 

“ถกเถียง” ซึ่งในทางรูปแล้วไม่ต่างไปจากคําประสมแบบ coordinate และแบบ 

appositive ที่ เ อ า คํ า ที่ อ ยู่ ใ น กลุ่ ม เ ดี ย ว กั นม าประสมอย่ า ง  “พ่ อ แม่” หรื อ 

“เปรี้ ยวหวาน” ในที่นี้ จึ งรวมเรียกเป็นคําประสมแบบเคียงกัน  (coordinate 

compound)   นอกจากนี้  กรณีของคําซํ้ารูป (reduplication) ก็จะวิเคราะห์ให้เป็นคํา

ประสมประเภทหนึ่งด้วเพราะเป็นการสร้างคําใหม่ด้วยการซํ้ารูปเดิมทั้งหมดหรือ

บางส่วน   

ในการกํากับคําหลักคําขยาย ความสัมพันธ์แบบ exocentric บางประเภทอย่าง 

bahuvrihi compound และ synthetic compound ก็จะกํากับส่วนคําหลักคําขยาย

ได้เหมือนกับคําประสมแบบ endocentric   แม้ว่าในทางความหมาย  คําประสมนั้น

จะไม่ได้ใช้คําหลักเป็นแก่นหรือความหมายหลัก     

ในการวิเคราะห์คําประสมที่ได้จากพจนานุกรมนี้ เพื่อให้ได้ภาพโดยรวมของคํา

ประสมในภาษาไทย ผู้เขียนจึงได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคําประสมทุกหมวดคํา 
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หมวดคําของคําประสมที่ได้อาจเหมือนหรือแต่ต่างจากหมวดคําของคําย่อยภายในคํา

ประสมก็ได้ ความสัมพันธ์ที่ใช้วิเคราะห์คําประสมจึงมีดังนี้ 

คู่ความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ระหว่างคําภายในคําประสม 

- NN ใช้กำหนดความสัมพันธของ noun กับ noun เช่น “ใจคอ”, “แมทัพ”, “เอกสารราชการ”  

ซึ่งโดยมากแลวคำซ้ายมักจะเปนคำหลัก 

- NA ใช้กำหนดความสัมพันธของคำหลักที่เปน noun โดยที่มีคำ adjective มาขยายได เช่น 

“คลื่นยาว”, “คอแข็ง” 

- NV ใช้กำหนดความสัมพันธที่มีคำกริยาเปนหลักและมีคำนามเปน subject argument ทางซ้าย 

เช่น “ขวัญหาย”, “กาฝาก” 

- NP ใช้กำหนดความสัมพันธของคำที่เปน noun กับ preposition เช่น  “เครื่องใน”, “คนไข้

นอก”, “เหล็กใน” 

- VV ใช้กำหนดความสัมพันธของคำยอยที่เปน verb กับ verb   เช่น  “พิมพดีด”, “กดขี”่  

- VN ใช้กำหนดความสัมพันธที่มีคำกริยาเปนหลักและมีคำนามเปน object argument ทางขวา 

เช่น “คืนคำ”, “จิกหัว” 

- VA ใช้กำหนดความสัมพันธของคำหลักที่เปน verb ที่มีคำอื่นมาขยายได เช่น “คิดสั้น”  

- VP ใช้กำหนดความสัมพันธของคำที่เปน verb กับ preposition เช่น  “ตกใน”,  “หลับใน”,  

“เข้าถึง” 

- AA ใช้กำหนดความสัมพันธของคำที่เปน adjective ทั้งคู่  เช่น “คดงอ”,  “ยากเย็น”,  “ลึกลับ” 

- AN ใช้กำหนดความสัมพันธของคำที่เปน adjective กับ noun เช่น  “เบาใจ”,  “เสมอหนา”,  

“คลองตัว” 

- AV ใช้กำหนดความสัมพันธของคำที่เปน adjective กับ verb เช่น  “ดีแตก”, “กลมกลืน”,  

“ผิดสังเกต” 

- PA ใช้กำหนดความสัมพันธของคำที่เปน preposition กับ adjective พบเพียงคำเดียว คือ 

“ข้างเคียง”  

- PN ใช้กำหนดความสัมพันธของคำที่เปน preposition กับ noun  พบเพียงคำเดียวโดยเปนสวน

ของคำคู่หลัง คือ “ออกนอกหนา” 



การประมวลผลภาษาไทย 

60 

 

เมื่อแจกแจงจํานวนคู่ความสัมพันธ์ทั้งหมดจะได้ 5,059 คู่คําที่ปรากฏในคํา

ประสม  ตามการเกิดร่วมกันของหมวดคําข้างบน  ได้ดังตารางนี้ 

- ประเภท - จำนวน - รอยละ 

- Endo - 2587 - 51.14% 

- Exo - 2074 - 41.00% 

- Red - 106 - 2.10% 

- CC - 292 - 5.77% 
-  - 5059 - 100.00% 

ตาราง 1 : จํานวนความสัมพันธ์ภายในคําประสมแยกตามประเภท 

ประเภทของคําประสมทั้งหมด 4,687 คําที่พบ (รวมคําประสมแบบสองคําถึง

ห้าคํา) เมื่อแยกดูความสัมพันธ์ของแต่ละคู่คําย่อยภายในคําประสมนั้นได้ทั้งสิ้น 5,059 

คู่ วิเคราะห์ได้เป็นประเภทความสัมพันธ์ต่างๆ ดังนี ้

Endo ใช้กําหนดความสัมพันธ์คําประสมแบบที่เป็น endocentric 

CC  ใช้ กํ าหนดความสัมพันธ์ แบบที่ เป็น  coordinate compound และ 

appositive compound และคําซ้อนความหมาย 

Redup ใช้กําหนดความสัมพันธ์ของคําที่เป็นคําซ้อนหรือคําซํ้า 

Exo  ใช้กําหนดความสัมพันธ์แบบที่เป็น exocentric ที่ไม่ใช่ CC หรือ Redup 

ข้างบน 

- คู่หมวดคำ - จำนวน - รอยละ 

- AA - 131 - 2.59% 

- AN - 225 - 4.45% 

- AV - 39 - 0.77% 

- NA - 494 - 9.76% 

- NN - 1396 - 27.59% 
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- NP - 8 - 0.16% 

- NV - 617 - 12.20% 

- PA - 1 - 0.02% 

- PN - 1 - 0.02% 

- VA - 170 - 3.36% 

- VN - 1323 - 26.15% 

- VP - 8 - 0.16% 

- VV - 646 - 12.77% 

-  - 5059 - 100.00% 

ตาราง 2 : จํานวนความสัมพันธ์ระหว่างสองคําแยกตามชนิดของคํา 

ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์คําประสมนี้จะช่วยให้เห็นรูปแบบและความถี่ของ

ความสัมพันธ์แบบต่างๆ  ซึ่งจะถูกนํามาใช้ในการสกัดคํานามประสมต่อไป 

การสกัดคําประสม 

การสกัดคําประสมในที่นี้หมายถึง การให้คอมพิวเตอร์อ่านข้อความภาษาไทย

ซึ่งได้มีการแยกคําออกมาแล้ว  แต่เนื่องจากคําประสมจํานวนหนึ่งยังไม่มีการบรรจุไว้ใน

พจนานุกรม  จึงทําให้มีการแยกคําผิดพลาดไป  การสกัดคําประสมจะมองหาสายคําที่

คาดว่าน่าจะรวมเป็นคําประสมได้  เดิมผู้เขียนคิดว่าจะมองหาหรือสกัดคําประสมที่

ประกอบด้วยคํามากกว่าสองคําทั้งหมด  โดยไม่จํากัดว่าจะมีจํานวนคํามาประกอบ

ทั้งหมดกี่คํา  แต่หลังจากการทบทวนวรรณกรรมและพิจารณาลักษณะความแตกต่าง

ของคําประสมและวลีแล้ว  พบว่าไม่มีเส้นแบ่งที่ชัดเจนระหว่างคําประสมและวลี  ยิ่งมี

จํานวนคํามากเท่าใดความเป็นเนื้อเดียวของคําประสมหรือความเป็นหน่วยศัพท์นั้นก็

จะยิ่งลดลงดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่แล้ว  อีกทั้งความกํากวมระหว่างคําประสมและ

วลีไม่สามารถตัดสินได้โดยการพิจารณาเพียงรูปคํานั้นอย่างเดียว  จําเป็นต้องพิจารณา

จากบริบทที่เกิดเป็นสําคัญ  การตีความหมายของคําประสมจํานวนมากก็ไม่ได้มี
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ความหมายตายตัวแต่เป็นความหมายที่ตีความให้เหมาะกับบริบที่ใช้   ดังนั้น  การ

ประมวลผลคําประสมจึงน่าจะเป็นส่วนเดียวกันกับการแจงส่วนประโยค (parsing)  

โดยในกระบวนการนั้นจะวิเคราะห์โครงสร้างและความหมายที่เกิดขึ้นในประโยคนั้น

ทุกความเป็นไปได้  เช่น “คนขับรถบรรทุก”     อาจเป็นคําประสมที่มี “คน” เป็น

คําหลักเชื่อมต่อกับส่วนอื่นของประโยค หรืออาจจะเป็นอนุพากย์ที่มี “ขับ” เป็น

คําหลักและคนกับรถบรรทุกเป็นประธานและกรรมตามลําดับ แล้ว “ขับ” ไปเชื่อมโยง

กับส่วนอื่นของประโยคต่อไป  อย่างไรก็ตาม  ไม่ได้หมายความว่าคําประสมทุกคํานั้น

ควรประมวลผลในลักษณะเช่นนี้   เพราะอย่างที่กล่าวมาแต่แรกว่าความแตกต่าง

ระหว่างคําประสมและวลีเป็นเรื่องของลําดับขั้นมากกว่าการชี้ชัดว่าเป็นหรือไม่เป็น  คํา

ประสมจํานวนมากโดยเฉพาะคําที่ประสมจากสองหรือสามคําแล้วมีความหมายที่ต่าง

ไปจากความหมายเดิมของคําย่อยมาก ๆ  คําเหล่านี้จะมีความเป็นหน่วยศัพท์สูงและผู้

พูดจะรู้สึกว่าเป็นคําเดียวมากกว่าจะคิดว่าประกอบจากหลายคํา เช่น “ดีใจ” “หม้อ

นํ้า” “เงินเดือน” “เหตุผล”  คําเหล่าจึงควรบรรจุในพจนานุกรมเพื่อใช้ประมวลผล

ภาษา  ในขณะที่คําว่า  “ไข่เป็ด”  “ไฟไหม้”  ถึงแม้จะไม่มีในพจนานุกรมก็ยังสามารถ

ประมวลผลและสร้างความหมายจากคําย่อยได้ 

ด้วยเหตุนี้  การพัฒนาระบบสกัดคําประสมในที่นี้จึงเปลี่ยนจากการสกัดหาคํา

ประสมทุกลักษณะ  มาเป็นการมองปัญหาเรื่องนี้เป็นสองงาน  งานประเภทแรกคือการ

สกัดหาคําประสมแท้ที่มีความเป็นหน่วยศัพท์สูง  คําประสมประเภทนี้จะมีความหมาย

ที่ไม่สามารถดึงจากคําย่อยได้ชัดเจนจัดเป็นคําประสมแบบทึบ (opaque compound)   

ต่างจากคําประสมแบบใส (transparent compound) ที่สามารถตีความหมายจาก

ความหมายของคําย่อยได้ (เพียรศิริ 2531) งานประเภทที่สองคือการประมวลผลคํา

ประสมที่พบในประโยคโดยอาศัยความรู้ทางโครงสร้างและสร้างความหมายของคํา

ประสม A-B จากความสัมพันธ์ A(x) & B(y) & R(x,y) โดยมองหาความหมาย R ที่เป็น
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ความสัมพันธ์ระหว่าง A กับ B ที่เกิดขึ้นในบริบทนั้น   โดยในที่นี้ จะจํากัดที่งาน

ประเภทแรก คือ สกัดหาคําประสมแบบทึบจากคลังข้อมูลภาษาไทย 

จากการวิเคราะห์คําประสมที่พบในพจนานุกรม  ส่วนมากแล้วเป็นคําประสม

สองคํา 94.71% มีคําประสมสามคําบ้างและสี่คําบ้าง (2.84% และ 2.41%) ดังนั้น ใน

การสกัดคํานามประสมนี้จะจํากัดจํานวนคําที่มาประสมไม่เกินสี่คํา   เมื่อกําหนด

ขอบเขตงานได้แล้ว  ขั้นต่อไปคือพิจารณาผลจากการวิเคราะห์ว่าข้อมูลใดบ้างที่

สามารถนํามาใช้เพื่อออกแบบและพัฒนาระบบการสกัดคํานามประสมในภาษาไทยได้   

ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลคําประสมในพจนานุกรม  เราจะเห็นความแตกต่างของ

จํานวนความสัมพันธ์ระหว่างหมวดคําที่มาประสมกันเป็นคําหลักคําขยายได้  เช่น NN 

พบมากกว่า NV  เป็นต้น  ดังนั้น ค่าความน่าจะเป็นของหมวดคําที่มาประสมกันจึงเป็น

ข้อมูลหนึ่งที่น่าจะใช้ได้  นอกจากนี้ รูปคําบางคําก็ใช้ช่วยตัดสินได้  เช่น คําประสมที่

คําหลักอยู่ขวา  เช่น X-สิทธิ์  X-ศักราช  หรือที่เป็นคําประสมทั่วไปคําหลักอยู่ซ้าย เช่น  

เกิน+Y  ใจ+Y  เครื่อง+Y  เป็นต้น  ความน่าจะเป็นของรูปคําหลักจึงเป็นอีกข้อมูลหนึ่ง

ที่สามารถนํามาใช้ได้  นอกจากนี้ในคําประสมที่ประสมมากกว่าสองคํา  ความเป็นไปได้

ของโครงสร้างแบบต่าง ๆ  ก็น่าจะเป็นอีกข้อมูลหนึ่งที่จะต้องพิจารณา เช่น คําประสม

สามคํา w1-w2-w3  อาจมีโครงสร้างแบบพึ่งพาได้ 9 แบบ  (w1->w2, w2->w3) หรือ 

(w1->w2, w1->w3)  หรือ (w1->w3, w2<-w3) หรือ (w1<-w2, w2->w3) หรือ (w1<-

w2, w1->w3) หรือ (w1<-w3, w2->w3) หรือ (w1<-w3, w2<-w3) หรือ (w1<-w2, 

w2<-w3)  หรือ (w1->w2, w1<-w3) ก็ได้  แตโ่ครงสร้างแบบไหนบ้างที่พบในภาษาไทย  

และพบเป็นจํานวนมากน้อยแค่ไหน ความเป็นไปได้ของแต่ละแบบนั้นก็เป็นข้อมูลใน

การวิเคราะห์คําประสม การซํ้าคําก็เป็นอีกข้อมูลหนึ่งที่สามารถนํามาใช้ในกรณีของคํา

ประสม 
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นอกจากข้อมูลเกี่ยวกับรูปคํา หมวดคํา และโครงสร้าง ที่ได้จากการวิเคราะห์คํา

ประสมที่มีอยู่ก่อนแล้ว  เราควรจะพิจารณาความหมายของคําประสมว่ามีความ

แตกต่างไปจากการรวมกันของความหมายของคําย่อย ๆ แต่เนื่องจากเราไม่มีข้อมูล

ความหมายโดยตรง  วิธีหนึ่งที่สามารถทําได้คือ อาศัยคําบริบทข้างเคียงที่เกิดร่วมกับ
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คําประสมนั้น  โดยมองว่า  หาก A-B เป็นคําประสมแท้แล้ว  คําที่ใช้ร่วมกับ A-B   นั้น

ควรจะแตกต่างจากคําที่ใช้ร่วมกับ A หรือใช้ร่วมกับ B เพียงคําเดียว   หากใช้แนวคิดนี้  

เราสามารถใช้ context vector เป็นตัววัดความแตกต่างระหว่างบริบทที่ A-B ปรากฏ

กับบริบทที่ A หรือ B ปรากฏได้     

ดังนั้น  ในระบบการสกัดคํานามประสมจึงควรจะประกอบด้วยสองส่วนหลัก  

ส่วนแรกเป็นการคํานวณรูปแบบโครงสร้างและความสัมพันธ์พึ่งพาที่เป็นไปได้มากที่สุด

ของชุดคําใดๆ  ตั้งแต่ 2 คําขึ้นไป   เพื่อจะตอบคําถามหลักว่าหากชุดคําที่พบเป็นคํา

ประสมแล้ว ชุดคําเหล่านั้นจะมีโครงสร้างและความสัมพันธ์พึ่งพารูปแบบไหน อะไร

เป็นคําหลักคําขยาย หมวดคําของคําย่อยควรเป็นอะไร  ส่วนที่สองเป็นการพิจารณา

ความหมายหรือบริบทของคําที่ปรากฏร่วมกับคําประสมนั้น  กับที่ปรากฏกับคําย่อยๆ 

แต่ละคําว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่  ส่วนที่สองใช้ยืนยันว่าความหมายหรือบริบทการ

ใช้คําประสมนั้นแตกต่างจากบริการใช้ของแต่ละคําย่อยๆ อย่างชัดเจน  จึงควร

พิจารณาให้เป็นคําประสม  

การเตรียมคลังข้อมูล 

จากแนวคิดพื้นฐานที่กล่าวมา  ข้อมูลที่จําเป็นต้องใช้สําหรับการพัฒนาระบบ

จะมีสองส่วน  ส่วนแรกเป็นรายการคําประสมที่ได้มาจากพจนานุกรมด้วยวิธีการที่

กล่าวมาแล้ว  นํามาวิเคราะห์โครงสร้างแบบพึ่งพา และหมวดคําของแต่ละคําย่อย  

เพื่อสร้างเป็นข้อมูลตัวอย่างของคําประสมภาษาไทย  ซึ่งจะนําใช้คํานวณค่าความน่าจะ

เป็นสําหรับการพบคู่คําและคู่หมวดคําในคําประสม  ข้อมูลส่วนนี้คือข้อมูลคําประสม 

4,687 คําตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทก่อน  ส่วนที่สองเป็นคลังข้อมูลภาษาไทยขนาด

ใหญ่  เพื่อนํามาใช้เทียบหาความเหมือนหรือแตกต่างของบริบทการใช้คํา  ในที่นี้จะใช้

ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ  ซึ่งมีจํานวนประมาณ  33 ล้านคํา 
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ระบบการสกัดคํานามประสม 

จากแนวคิดพื้นฐานที่กล่าวมาข้างต้น  ระบบที่พัฒนาในที่นี้ใช้เพื่อสกัดคํา

ประสมที่มีลักษณะเป็นคําประสมแท้  ประกอบด้วยคําย่อย 2-3  คําเพื่อนํามาบรรจุ

เพิ่มเติมในรายการคําของพจนานุกรม  ระบบประกอบด้วยสองส่วน  ดังนี ้

1. การวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์ภายใน 

Aroonmanakun (2009) ทดลองหากลุ่มคําที่น่ าจะเป็นประสมได้   โดย

พิจารณาคําที่อยู่ติดกัน 2-3 คํา และคํานวณหาความน่าจะเป็นสองส่วน  คือ  พิจารณา

จากรูปปรากฏดูว่าคําสองคํานั้นมีความเหนียวแน่นหรือการปรากฎร่วมกันมากน้อย

เพียงใด ส่วนนี้คํานวณโดยใช้ log-liklihood หาค่า collocation strength ระหว่างคํา

สองคํานั้น  กรณีที่เป็นกลุ่มคําสามคําก็คํานวณจากค่าเฉลี่ยของ collocation strength 

ของ w1-w2 กับ w2-w3  ส่วนที่สองเป็นการให้นํ้าหนักกับหมวดคํา เนื่องจากการ

วิเคราะห์คําประสมข้างต้นได้แสดงให้เห็นว่าคําในหมวดคําต่าง ๆ มีที่มาประสมกันเป็น

คําประสมมีนําหนักมากน้อยแตกต่างกัน  ส่วนที่สองนี้จึงนําค่าความน่าจะเป็นของคู่

หมวดคําต่างๆ ในคําประสมมาคิดนํ้าหนักด้วย5   

ผลจากการทดลองใน Aroonmanakun (2009) เมื่อคํานวณแล้วมาคัดกลุ่มคํา

ที่ได้ค่าสูงสุดออกมา 200 อันดับแรก พบว่าวิธีการนี้ทําให้ได้คําประสมสองคําเพียง 

63%  และคําประสมสามคําเพียง 35%  เหตุส่วนหนึ่งมาจากคําประสมสองหรือสาม

คําที่สกัดมานั้นเป็นเพียงส่วนประกอบของคําประสมที่ยาวกว่านั้น  เช่น “ค้า-เสรี” ไม่

เป็นคําประสมเพราะถูกสกัดมาจากคํา “การ-ค้า-เสรี”  เมื่อทดลองหาคู่คําใหม่ โดย

 

 

 
5 ในการคำนวณจริงสามารถประมาณค่าความนาจะเปนของหมวดคำที่พบในข้อมูลเทียบกับ

หมวดคำที่พบในคำประสมจริงได  แตในงาน Aroonmanakun (2009) เนื่องจากยังไมไดใช้โปรแกรม 

POS tagger กับข้อมูลที่ใช้  จึงใช้วิธีประมาณการจากหมวดคำที่เปนไปไดทั้งหมดของคู่คำนั้นแทน 
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เลือกเฉพาะคําที่สัดส่วนค่าความเป็นคําประสมสองคํากับความเป็นคําประสมสามคํา 

มากกว่าค่าที่กําหนดตามสูตรข้างล่าง  ผลของคําสองคําที่สกัดมา 200 อันดับแรกด้วย

วิธีการใหม่นี้พบว่าเป็นคําประสมเพิ่มขึ้นเป็น 71.50% 
𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒(𝑥,𝑦)

𝑀𝑎𝑥 #𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒(𝑤𝑖, 𝑥, 𝑦)$𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒%𝑥,𝑦, 𝑧𝑗&'
> 𝑡 

จากการทดลองนี้ จึงได้ว่าวิธีการดูการปรากฏร่วมกันของรูปคําประกอบกับ

ความน่าจะเป็นของหมวดคําของเหล่านั้นสามารถนํามาใช้คัดเลือกคําที่น่าจะเป็นคํา

ประสมได้ (compound candidates) แต่ต้องดูเทียบไม่ให้คําที่สกัดมานั้นเป็นเพียง

ส่วนของคําประสมที่ใหญ่กว่า  ในกรณีที่เป็นคําประสมซับซ้อนที่มีสามคําขึ้นไป หากมี

ข้อมูลการวิเคราะห์โครงสร้างการพึ่งพาภายในของคําประสม  ในกระบวนการสกัดหา

กลุ่มคําที่น่าจะเป็นคําประสมได้ก็สามารถนําค่าความน่าจะเป็นทางโครงสร้างมา

ประกอบในการพิจารณาได้  กระบวนการทั้งหมดนี้ทําเพื่อให้ได้กลุ่มคําที่น่าจะเป็นคํา

ประสมได้  

2. การวิเคราะห์บริบทการใช้ 

เมื่อได้คําตั้งแต่สองคําขึ้นไปที่อาจเป็นคําประสมได้  ขั้นต่อไปคือการพิจารณา

ความหมายของคําประสม  หากเป็นคําที่มีความหมายต่างไปจากความหมายของคํา

ย่อยก็น่าเชื่อได้มากขึ้นว่าจะเป็นคําประสม  แต่เนื่องจากเราไม่สามารถหาความหมาย

ของกลุ่มคําหรือคําย่อยได้โดยตรง  จึงใช้วิธีอ้อมที่ใช้ความหมายจากเว็กเตอร์ของคํา

แทนหรือที่เรียกว่า vector semantics วิธีการนี้คือการดูคําไปพร้อมกับบริบทการ

ปรากฏของคํานั้น ๆ  ซึ่งเป็นแนวคิดพื้นฐานที่นักภาษาศาสตร์ เช่น Harris และ Firth 

เองก็เคยกล่าวไว้ หลักการง่าย ๆ คือ ถ้าคําสองคํามีบริบทการใช้ที่เหมือนหรือคล้าย ๆ 

กัน ก็แสดงว่าสองคํานั้นมีความหมายคล้ายกัน (words that occur in the same 

contexts tend to have similar meanings, Harris 1954)  ดังนั้น  ถ้าคํา x-y เป็น

คําประสม  บริบทการใช้ของ x-y ก็ควรแตกต่างไปจากบริบทการใช้ของคํา x หรือ y 
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การนําข้อมูลการปรากฎของคําพร้อมบริบทในขอบเขตหนึ่งมาแปลงให้เป็นเว็ก

เตอร์จึงเป็นวิธีการที่ช่วยให้เราดูคําประสมในมิตินี้ได้  ถ้ากําหนดให่้ V(w1..wn) such 

that 2<=n<=4 เป็นเว็กเตอร์ของความถี่ของ content word ที่ปรากฏในบริบท c คํา

หน้าหรือหลังคํา w1..wn   และ V(wi) such that i=1,4 เป็นเว็กเตอร์ของความถี่ของ 

content word ที่ปรากฏในบริบท c คําหน้าหรือหลังคํา wi  หาก cosine(V(w1..wn), 

V(wi)) < ค่าที่กําหนด  ให้ถือว่า w1..wn   เป็นคําประสมที่มีโครงสร้างและความสัมพันธ์

ภายในตามที่ได้จากข้อ 1 

  

เว็กเตอร์คําบริบท 

ในส่วนนี้จะกล่าวถึงแนวคิดในการใช้คําบริบทเพื่อดูความคล้ายคลึงทาง

ความหมายของคําประสมกับคําย่อยต่างๆ  โดยนําแนวคิดเรื่อง vector space model 

มาใช้เพื่อแปลงบริบทที่คํานั้นปรากฏให้เป็นเว็กเตอร์ทางคณิตศาสตร์  จากนั้นจึง

คํานวณความคล้ายคลึงผ่านการวัดระยะห่างของเว็กเตอร์ที่ได้   

การศึกษาธรรมชาติของคำประสมสองคำโดยใช้เว็กตอรคำบริบท 

การศึกษาคําประสมมีประเด็นหนึ่งที่เป็นเรื่องของการตัดสินว่ามีคําใดเป็น

คําหลักหรือไม่  ซึ่งคําหลักจะเป็นคําที่เป็นแก่นของความหมายของคําประสม  หากใช้

หลักการเปรียบเทียบเว็กเตอร์ของบริบทคือพิจารณาว่า  คําที่เป็นแก่นความหมายของ

คําประสมควรมีความหมายใกล้กับความหมายของคําประสมมากกว่าคําย่อยอื่น  

ดังนั้น ในกรณีที่เป็นคําประสมสองคํา  Wc ซึ่งประกอบด้วยคําย่อย W1 และ W2  คําที่

ปรากฏในบริบทของคําหลักเมื่อแปลงเป็นเว็กเตอร์แล้วควรใกล้กับเว็กเตอร์ของคําใน

บริบทที่ปรากฏร่วมกับคําประสมนั้นมากกว่าเว็กเตอร์ของคําบริบทของอีกคําหนึ่ง  

กล่าวคือ ถ้าสมมติว่าเราพิจารณาความใกล้กันของความหมายจากระยะห่างของเว็ก

เตอร์  ให้ระยะห่างของเว็กเตอร์ W1 กับเว็กเตอร์ Wc คือความต่างของเว็กเตอร์คํา

บริบทของคําย่อย W1 กับคําประสม Wc  และระยะห่างของเว็กเตอร์ W2 กับเว็กเตอร์ 
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Wc คือความต่างของเว็กเตอร์คําบริบทของคําย่อย W2 กับคําประสม Wc หากระยะห่าง

ของ W1-Wc มีค่าน้อยกว่าค่าระยะห่างของ W2-Wc หมายความว่า W1 มีแนวโน้มเป็น

คําหลักมากกว่า W2   

ในกรณีของคําประสมสองคํานี้  หากใช้วิธีการเปรียบเทียบความหมายของคํา

ประสมกับความหมายของคําย่อยโดยการแปลงคําบริบทเป็นเว็กเตอร์  คําถามที่

ตามมาคือขอบเขตของคําบริบทที่ปรากฏนั้นควรจะสั้นหรือยาวเพียงใด  และควร

พิจารณานับคําบริบททุกคําหรือไม่  เพื่อที่จะตอบคําถามเหล่านี้  ผู้วิจัยจึงได้ทําการ

ทดลองศึกษาคําประสมสองคําที่พบในพจนานุกรม (Aroonmanakun, 2015) โดย

ทดลองใช้ขอบเขตคําบริบทสองแบบคือไม่เกิน 10 คําทั้งซ้ายและขวา  และไม่เกิน 5 

คําทั้งซ้ายและขวา  ในเบื้องต้นกําหนดให้นับเฉพาะคําบริบทที่เป็นคําเนื้อหาเท่านั้นคือ

ไม่นับคําที่เป็นคําไวยากรณ์ได้  เนื่องจากคาดว่าคําไวยากรณ์จะไม่มีประโยชน์โดยตรง

ในการเปรียบเทียบความต่างทางความหมายของคําประสมกับคําย่อย เมื่อนับความถี่

ของคําบริบทแล้วก็ให้สร้างเว็กเตอร์คําบริบทของคําประสม Vc และเว็กเตอร์บริบทของ

คําย่อย V1 และ V2  จากนั้นพิจารณาระยะห่างของเว็กเตอร์ Vc กับ V1 และ Vc กับ V2  

ในกรณีที่ Wc เป็นคําประสม  Vc ควรต่างจาก V1 หรือไม่ก็ V2 พอสมควร  หาก Wc 

ไม่ใช่คําประสมแล้ว ค่าเว็กเตอร์ Vc กับ V1 และ Vc กับ V2 ควรมีค่าใกล้กันเพราะคํา

บริบทที่ปรากฏควรมีลักษณะใกล้เคียงกัน ระยะห่างของเว็กเตอร์จึงควรมีค่าน้อย  

เพื่อที่จะทดสอบแนวคิดนี้ ผู้วิจัยจึงได้ทําการทดลองหาเว็กเตอร์คําบริบทของคําประสม

สองคําและเว็กเตอร์คําบริบทของคําย่อยทั้งสองจํานวน 4,431 คํา โดยตรวจสอบข้อมูล

บริบทการเกิดของคําประสม Wc และคําย่อย W1 และ W2 จากคลังข้อมูลภาษาไทย

แห่งชาติขนาด 33 ล้านคํา  และตั้งค่าระยะห่างของเว็กเตอร์คําประสมกับคําย่อยอย่าง

น้อยที่ 60 องศาหรือคืออย่างน้อยสองในสามของระยะห่างที่เป็นไปได้ (0-90 องศา) 

และที่ระยะห่างอย่างน้อยที่ 45 องศา  ซึ่งเมื่อคํานวณค่า cosine similarity ของเว็ก

เตอร์จะน้อยกว่า 0.5 และ 0.7071 ตามลําดับ  ผลการทดลองปรากฏว่าที่ระยะห่าง
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อย่างน้อย 60 องศาหรือ 45 อาศา  ขอบเขตบริบทที่ 5 คําหรือ 10 คํา  และให้คํานวณ

เฉพาะเมื่อพบตัวอย่างของคําประสมไม่น้อยกว่า n ที่ 50, 100, และ 200 ตัวอย่าง    

ผลที่ได้แสดงว่าเมื่อพิจารณาบริบทที่แคบกว่าคือ 5 คํา  จะแยกความต่างของคําประสม

จากคําย่อยได้ดีกว่า  และเมื่อกําหนดจํานวนตัวอย่างที่พบน้อยลง (n>=50) จะแยก

ความต่างของคําประสมจากคําย่อยได้ดีกว่าด้วย  หมายความว่าในการใช้เว็กเตอร์คํา

บริบทแยกความต่างระหว่างคําประสมกับคําย่อย  จํานวนตัวอย่างหรือคําที่พบน้อยจะ

ช่วยในการแยกความต่างได้ดีกว่า  เห็นได้จากการตั้งขอบเขตที่น้อยกว่าจะทําให้ได้

จํานวนคําบริบทของเว็กเตอร์มีน้อยลง  และการตั้งจํานวนตัวอย่างน้อยลงทําให้คํา

ประสมสองคําที่พบไม่มากในคลังข้อมูลถูกนํามาพิจารณาด้วย  ซึ่งคําประสมเหล่านี้ก็

จะมีจํานวนคําบริบทที่ปรากฏร่วมน้อยตามจํานวนตัวอย่างที่มีน้อยไปด้วย   ดังนั้น 

ผู้วิจัยจึงทดลองใหม่อีกครั้งโดยนอกจากจะไม่นับคําไวยากรณ์เป็นคําบริบทแล้วยังไม่

นับคําที่มีการใช้มากในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติหนึ่งร้อยคําแรกด้วย ผลที่ได้จาก

การทดลองใหม่ที่ขอบเขตบริบท 10 คําแสดงในแถวที่สาม  ซึ่งจะเห็นว่าสามารถแยก

ความต่างของคําประสมกับคําย่อยได้ดีมากขึ้น  โดยที่ค่า cosine of similarity ที่ 0.5 

จะแยกความต่างคําประสมจากคําย่อยได้ 83.45%  และที่ค่า cosine of similarity ที่ 

0.7071 จะแยกความต่างคําประสมจากคําย่อยได้ 98.85%  
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ตาราง 3 : ผลการทดลองหาคําประสมสองคําในความถี่และความยาวบริบทต่างๆ 

ทั้งหมดที่กล่าวมาเป็นการพิจารณาโดยดูเฉพาะข้อมูลจากคําประสมและ

คาดการณ์ว่าการดูเว็กเตอร์บริบทจะช่วยในการวิเคราะห์คําประสมต่างๆ ได้  ซึ่งผลที่

ได้ออกมาก็สามารถสะท้อนธรรมชาติของคําประสมได้แม้จะไม่ทั้งหมด  อย่างไรก็ดี  

เพื่อจะเป็นเครื่องยืนยันว่าวิธีการศึกษานี้เหมาะสมสําหรับใช้วิเคราะห์คําประสม  จึง

ควรมีการทดลองใช้การวัดระยะห่างของเว็กเตอร์คําบริบทนี้กับข้อมูลอื่นที่ไม่ใช่คํา

ประสมด้วย  ในที่นี้จึงทดลองโดยการดึงคําสองคําใด ๆ หรือ bigram ของคําที่พบใน

ข้อมูลตัวบทชิ้นหนึ่ง  ได้จํานวน bigram 1,673 คู่  เมื่อทดลองด้วยวิธีการเดียวกัน  คิด

คํานวณเฉพาะ bigram ที่พบมากกว่า n 50, 100, 200 ในคลังข้อมูลภาษาไทย
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แห่งชาติ  พิจารณาคําบริบทในขอบเขตซ้ายขวาไม่เกิน 10 คําและไม่นับคําที่ปรากฏ

มากในคลังข้อมูล 100 คําแรก  และคิดค่า cosine similarity ที่น้อยกว่า 0.5 และ 

0.7071  ทั้งนี้เพื่อให้ผลการทดลองนี้สามารถนํามาเปรียบเทียบกับผลการทดลองที่ดี

ที่สุดของคําประสมที่กล่าวมาข้างต้น  หาก bigram ใดมีค่าความต่างของเว็กเตอร์คํา

บริบทของ bigram กับเว็กเตอร์คําบริบทของคําย่อยมากเกินกว่าค่าที่กําหนด  bigram 

นั้นก็มีลักษณะคล้ายกับคําประสม  คือ คําบริบทที่ปรากฏร่วมกับ bigram นั้นแตกต่าง

จากคําบริบทที่ปรากฏร่วมกับคําย่อย  ผลการเปรียบเทียบแสดงให้เห็นในตาราง

ข้างล่าง  ซึ่งจะเห็นว่าแม้การตั้งค่าระยะห่างของเว็กเตอร์ที่ 45 องศาจะทําให้

ครอบคลุมขัอมูลคําประสมได้ถึง 98.85%  แต่ก็มีผลทําให้ครอบคลุมคํา bigram ถึง 

72.96% ด้วย  ต่างจากการกําหนดค่าความต่างของระยะห่างเว็กเตอร์อย่างน้อย 60 

องศาหรือค่า cosine similarity น้อยกว่า 0.5 ซึ่งครอบคลุมข้อมูลคําประสมได้ 

83.45% ในขณะที่ข้อมูล bigram จะถูกครอบคลุมเพียง 33.78%  การตั้งค่านี้จึงทําให้

เห็นว่าความแตกต่างของคําประสมกับคําสองคําใดๆได้  ดังนั้น  ในที่นี้จะใช้ค่า setting 

ที่ cosine < 0.5, ขอบเขตบริบทที่ไม่เกิน 10 คํา  ไม่นับคําไวยากรณ์และคําที่ปรากฏ

มากสุดหนึ่งร้อยลําดับแรก  และมีตัวอย่างให้พิจารณาอย่างน้อย 50 ตัวอย่าง  เป็น

กรอบในการวิเคราะห์รายละเอียดของคําประสมเมื่อใช้เว็กเตอร์คําบริบทเป็นหลักใน

การศึกษาคําประสม 
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ตาราง 4 : เปรียบเทียบผลการหาคําประสมจากข้อมูลคําประสมและข้อมูล bigram ใน 

setting ต่าง ๆ 

เมื่อพิจารณาเพิ่มเติมว่าคําประสมมีทั้งที่เป็นแบบเข้าศูนย์และไร้ศูนย์  ประเด็น

ที่เกี่ยวข้องคือเรื่องคําประสมนั้นมีคําย่อยใดเป็นแก่นความหมายหรือเป็นคําหลัก

หรือไม่  การใช้เว็กเตอร์คําบริบททําให้เราเทียบความหมายทางอ้อมผ่านบริบทที่

คล้ายคลึงหรือแตกต่างกันได้  ในที่นี้จึงวิเคราะห์เพิ่มเติมโดยแยกตามประเภทของคํา

ประสมสามแบบดังแสดงในตาราง 5    ตารางข้างล่างซึ่งแสดงความต่างระหว่างคํา

ประสมโดยแยกตามรายละเอียดประเภทของคําประสม   ถ้าให้ Wc เป็นคําประสมที่

ประสมจากคําสองคําคือ W1 และ W2  Dist(W1,Wc) หมายถึงจํานวนคําประสมที่คํา
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ย่อย W1 มีคําบริบทต่างจากคําประสม Wc อย่างชัดเจน (คือมีระยะห่างของเว็กเตอร์คํา

บริบทมากกว่า 60 องศา หรือค่า cosine similarity ของเว็กเตอร์ < 0.5)  เช่น  "เข็ม

กลัด" มีค่า cosine 0.32 เมื่อเทียบกับคํา "เข็ม" และมีค่า cosine 0.504 เมื่อเทียบกับ

คํา "กลัด"   "เข็ม" จึงเป็นคําที่เป็นคําหลัก  ~Dist(W1,Wc) หมายถึงจํานวนคําประสมที่

คําย่อย W1 มีคําบริบทไม่แตกต่างไปจากคําประสม Wc ตัวอย่างเช่น "รูปปั้น"  มีค่า 

cosine 0.656 เมื่อเทียบกับ "รูป"  และมีค่า cosine 0.411 เมื่อเทียบกับ "ปั้น"   "รูป" 

จึงไม่ใช่คําที่ใกล้กับคําประสม "รูปปั้น"  ในกรณีนี้ คําว่า "ปั้น" ดูจะมีความหมายใกล้กับ

คําประสมมากกว่า  

คําประสมแบบเข้าศูนย์โดยหลักแล้วจะมีคําหนึ่งเป็นความหมายแก่นซึ่งควรมี

ความหมายใกล้กับคําประสมมากกว่าอีกคําหนึ่ง เช่น "ห้องนํ้า" มีคําว่า "ห้อง" เป็น

คําหลัก เพราะหมายถึงห้องประเภทหนึ่งที่ใช้สําหรับขับถ่าย ดังนั้นจึงน่าจะมีจํานวนคํา

ที่เป็นคําหลักชัดเจนและมากกว่าคําประสมแบบไร้ศูนย์ แต่ผลอาจไม่เป็นเช่นนั้น เช่น 

“ห้องนํ้า” มีค่า cosine ที่ 0.83 กับ 0.512 กับคําว่า “ห้อง” และ “นํ้า” ตามลําดับ  

แสดงว่าไม่มีคําใดที่มีเว็กเตอร์คําบริบทต่างออกไปจากคําประสมชัดเจน คําบริบทของ 

“ห้องนํ้า” คล้ายกับคําบริบทของ “นํ้า” มากกว่า “ห้อง” และเมื่อพิจารณาผลใน

ภาพรวมที่แสดงในตารางข้างล่าง พบว่าไม่ได้มีลักษณะที่สอดคล้องกับที่คาดการณ์มาก

นัก ในคําประสมแบบเข้าศูนย์ซึ่งที่ผ่านมาได้วิเคราะห์ให้คําแรกเป็นคําหลักมากกว่าคํา

ที่สอง แต่ผลการเปรียบเทียบคําบริบทพบว่าคําที่มีบริบทแตกต่างไปจากคําประสม

เป็นได้ทั้งคําแรกหรือคําหลังหรือทั้งสองคําในปริมาณพอๆกัน   และก็มีคําประสมที่ทั้ง

คําแรกคําหลังไม่ได้มีคําบริบทที่ต่างไปจากคําประสมมากนัก เช่น  "ใจดี" มีค่า cosine 

ที่ 0.76 และ 0.811 กับคํา "ใจ" และ "ดี" ตามลําดับ    คือคําบริบทที่ปรากฏร่วมกับ 

"ใจดี" จะไม่ต่างจากคําบริบทที่ปรากฏร่วมกับ "ใจ" และคําบริบทที่ปรากฏร่วมกับ "ดี" 

อย่างชัดเจน  แต่ก็จะคล้ายกับคําบริบทของ "ดี" มากกว่า “ใจ" เป็นต้น  ส่วนในคํา

ประสมแบบไร้ศูนย์ซึ่งวิเคราะห์กันว่าไม่มีคําใดเป็นคําหลักชัดเจนเพราะอาจจะมี
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ความหมายสําคัญทั้งคู่หรือความหมายของคําประสมจะต่างไปจากคําทั้งสองเลย  กรณี

เช่นนี้  W1 W2 ควรจะมีความหมายที่ไม่ใกล้เคียงกับ Wc ดังนั้นเว็กเตอร์คําบริบทที่

ปรากฏร่วมของ W1 และ W2 ควรแตกต่างจากเว็กเตอร์คําบริบทของ Wc หรือกล่าวได้

ว่า  ระยะห่างของ W1-Wc และ W2-Wc ควรมีระยะห่างอย่างน้อย 60 องศา  แต่กลับ

พบว่าคําประสมแบบไร้ศูนย์จํานวนหนึ่งดูเหมือนมีคําบางคําที่ใกล้กับคําประสม

มากกว่าอีกคําหนึ่งเหมือนกัน ตัวอย่างเช่น  “ลูกเรือ” มีค่า cosine ที่ 0.279 และ 

0.543 กับคํา “ลูก” และ “เรือ” ตามลําดับ  แสดงว่าคําว่า “เรือ” มีคําบริบทที่ปรากฏ

ใกล้กับคําประสม “ลูกเรือ” มากกว่า”  ในขณะที่คําว่า “ลูก” มีคําบริบทที่ต่างออกไป

จากคําประสมอย่างชัดเจน  หรือคําว่า “เต็มตา” มีค่า cosine ที่ 0.492 กับ 0.726 กับ

คําว่า “เต็ม” และ “ตา” ตามลําดับ  นั่นคือ คําบริบทของคําประสม “เต็มตา” มีความ

คล้ายกับคําบริบทของคํา “ตา” มากกว่า “เต็ม”   คําประสมแบบไร้ศูนย์จึงไม่จําเป็น

ว่าทั้งสองคําย่อยจะมีคําบริบทที่ต่างไปจากคําบริบทของคําประสม  เพราะคําประสม

นั้นยังมีความหมายบางอย่างเกี่ยวข้องกับคําใดคําหนึ่งอยู ่
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ตาราง 5 :  เปรียบเทียบระยะห่างเว็กเตอร์บริบทของคําประสมกับคําย่อยแยกตาม

ประเภทคําประสม 

ส่วนคําประสมประเภท coordinate compound ที่ทั้งสองคําเป็นคําระดับ

เดียวกันรวมไปถึงคําที่มีความหมายเหมือนหรือใกล้กัน  พบว่าส่วนใหญ่จะมีคําใดคํา

หนึ่งหรือทั้งสองคําที่มีคําบริบทแตกต่างไปจากคําประสม  แต่ก็มีบางส่วนที่ทั้งสองคํา
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ไม่ได้มีคําบริบทแตกต่างไปจากคําย่อย เช่น “เหตุผล”  มีค่า cosine ที่ 0.714 และ 

0.73 กับคําว่า “เหตุ” และ “ผล” ตามลําดับ  ในกรณีของคําซ้อน  ความหมายคํา

บริบทที่ปรากฏร่วมกับคําประสมควรใกล้กันกับคําใดคําหนึ่ง  ซึ่งส่วนใหญ่ก็เป็นไป

ตามนั้น  แต่ก็มีจํานวนหนึ่งที่ไม่ได้เป็นตามนั้น เช่น “เล็กน้อย” ซึ่งมีค่า cosine ที่ 

0.583 และ 0.8 กับคํา “เล็ก” และ “น้อย” ตามลําดับ  และหากเป็นคําที่มีความหมาย

เหมือนกันมาประสมกัน  คําบริบทของ W1 และ W2 ก็ควรคล้ายกันด้วย  จํานวน 

Dist(W1,W2)  ก็ควรมีจํานวนน้อย  แต่กลับพบว่าในคําประสมประเภทนี้มีจํานวนมาก

พอสมควร 

จากการวิเคราะห์ในรายละเอียดตามที่กล่าวมา  แม้ว่าการเปรียบเทียบเว็กเตอร์

คําบริบทจะช่วยบอกถึงความเป็นคําประสมได้ดีระดับหนึ่ง มีคําประสมเพียง 16-17% 

ที่ไม่ผ่านเกณฑ์การเทียบเว็กเตอร์คําบริบท  แต่การเทียบว่าคําใดใกล้หรือแตกต่างจาก

คําประสมมากกว่าดูจะไม่มีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนกับประเภทย่อยของคําประสมสาม

ประเภทใหญ่ คือ  คําประสมแบบเข้าศูนย์ แบบไร้ศูนย์ และแบบเคียงกัน แสดงว่าการ

วิเคราะห์โดยอิง intuition ที่บอกว่าความหมายของคําใดที่เป็นแก่นของคําประสม

อาจจะไม่สอดคล้องกับข้อมูลการคํานวณความคล้ายคําบริบทที่ใช้จริง การวิเคราะห์

เปรียบเทียบเว็กเตอร์คําบริบทนี้จึงไม่สามารถใช้บอกความเป็นคําหลักในคําประสมได้  

อย่างไรก็ตาม  เราสามารถใช้ประโยชน์จาการเทียบเว็กเตอร์คําบริบทได้ว่าความหมาย

ของคําประสมนั้นใกล้กับความหมายของคําย่อยใดมากกว่าได้   

หลังจากที่ผู้วิจัยได้นําเสนอผลการวิเคราะห์คําปะสมแล้ว  ในกรณีของคํา 

bigram ซึ่งเป็นคู่คําใดใดที่พบในตัวบท  แม้ว่าส่วนใหญ่จะไม่เข้าเกณฑ์ที่กําหนดไว้  แต่

ก็มีคําบางคู่จํานวน 381 bigram จาก 1,128 bigram ที่ผ่านเกณฑ์หรือคิดเป็น 

33.78% ที่มีคําหนึ่งมีเว็กเตอร์คําบริบทแตกต่างจากเว็กเตอร์คําบริบทของ bigram   

เมื่อพิจารณารายการคําที่อยู่ใรายการ bigram นี้ว่ามีคู่คําได้จัดเป็นคําประสมได้หรือไม่  

ก็พบว่า ประมาณ 15% ของกลุ่มที่เข้าเกณฑ์เป็นคําประสมที่ยังไม่พบในพจนานุกรม  
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ส่วนในกลุ่ม bigram ที่ไม่เข้าเกณฑ์  พบว่ามีเพียง 2.68% ที่เป็นคําประสม  ผลที่พบนี้

เป็นตัวชี้ว่าเกณฑ์การใช้เว็กเตอร์คําบริบทนั้นสามารถใช้ตัดสินความเป็นคําประสมได้

ในระดับหนึ่ง   อย่างไรก็ดี  ผลที่ได้นี้มาจากการดูคู่คํา bigramทุกคู่ที่พบในตัวบท  หาก

มีการสกัดหาคู่คํา bigram ที่มีความน่าจะเป็นสูงที่จะเป็นคําประสม  ซึ่งอาจใช้วิธีการดู

ค่าความเหนียวแน่นของการปรากฏร่วมกันเป็นเครื่องมือในการคัดเลือกคําที่น่าจะเป็น

คําประสมก่อน (Aroonmanakun 2009)  

 

- ค ำ

ประสม 

- คำ 1 - ค ำ 

2 

- Sim(12 – 1) - Sim(12 – 2) 

- หนาที ่ - หนา - ที ่ - 0.030118957 - 0.26287812 

- ขี้ข้า - ขี ้ - ข้า - 0.4789203 - 0.48328087 

- น้ำตาล - น้ำ - ต า

ล 

- 0.4689505 - 0.23308073 

- หมอด ู - หมอ - ด ู - 0.58779615 - 0.19264597 

- หมอผ ี - หมอ - ผ ี - 0.35089532 - 0.57782817 

- กำปน - กำ - ปน - 0.37818414 - 0.30825272 

- พอตา - พอ - ตา - 0.576542 - 0.19858865 

- ปูมา - ป ู - มา - 0.39615706 - 0.21366525 

- คุ้มกัน - คุ้ม - กัน - 0.19733387 - 0.001145464

3 

- เนื้อตัว - เนื้อ - ตัว - 0.4814648 - 0.42878616 

- ตานทา

น 

- ตาน - ท า

น 

- 0.65028125 - 0.005783905 

- ตนทุน - ตน - ทุน - 0.003776755

9 

- 0.49896023 
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- ห ม อ น

ข้าง 

- ห ม อ

น 

- ข้าง - 0.6956959 - 0.3176671 

- ปองกัน - ปอง - กัน - 0.3027253 - 0.03867517 

- หมาปา - หมา - ปา - 0.5594359 - 0.14451276 

- ภูผา - ภ ู - ผา - 0.4652253 - 0.7589084 

- พอแม - พอ - แม - 0.66941816 - 0.7121279 

- เพิ่มพูน - เพิ่ม - พูน - 0.68058735 - 0.07069173 

- ทองจำ - ทอง - จำ - 0.63393426 - 0.3423893 

- เพิ่มเติม - เพิ่ม - เติม - 0.3675447 - 0.20554298 

- แบงปน - แบง - ปน - 0.3315613 - 0.09549945 

สรุปผลและอภิปราย 

จากผลการทบทวนวรรณกรรมและการทดลองการวิจัยที่ได้ทํา  จะเห็นได้ว่า

เส้นแบ่งระหว่างคําประสมและวลีนั้นไม่ได้มีขอบเขตที่ชัดเจน  เนื่องจากภาษาไทยไม่มี

วจีวิภาคที่ชัดเจนที่ช่วยในการกํากับว่าส่วนใดเป็นคําส่วนใดเป็นวลี  ปัญหาการตัดสิน

ความเป็นคําประสมจึงเป็นปัญหาที่มักมีข้อถกเถียงและหาข้อสรุปที่ชัดเจนไม่ได้  ความ

ต่างในเรื่องนี้จึงควรมองเป็นเรื่องของระดับความแตกต่างมากกว่าที่จะเป็นการตัดสินว่า

เป็นคําประสมหรือไม่เป็นแบบเด็ดขาด  เพราะความเป็นหน่วยศัพท์นั้น เราจะเห็นว่า

ยิ่งคําประสมมีความซับซ้อนมากขึ้นหรือประสมหลายคํามากขึ้น  ความเป็นหน่วยศัพท์

ก็จะมีน้อยลง  นอกจากนี้  จากหลายๆ ตัวอย่างที่ได้ยกมา  เราจะเห็นได้ว่า  รูปคําที่

พบอาจมีความกํากวมที่จะมองเป็นคําประสมก็ได้หรือมองว่าเป็นวลีก็ได้  การตัดสินว่า

เป็นคําประสมหรือวลีเป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับบริบทที่เกิด  ดังนั้นปัญหาเรื่องคําประสมนี้

เป็นเรื่องที่ควรรวมเป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนการวิเคราะห์ประโยค 

อย่างไรก็ตาม  การสกัดหาคําประสมใหม่ยังคงเป็นเรื่องที่สําคัญในการ

ประมวลผลภาษาไทย  เพราะเราจําเป็นต้องบรรจุคําประสมเกิดใหม่เหล่านี้ไว้ใน

พจนานุกรมเพื่อที่จะได้สามารถใช้ตัดสินได้ว่ารูปคําที่พบในข้อมูลสามารถมองหรือ
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วิเคราะห์เป็นคําได้หรือไม่  ซึ่งคําประสมเกิดใหม่ควรมีความเป็นหน่วยศัพท์สูง  ซึ่งจาก

ข้อมูลที่พบจากคําประสมที่มีแล้วในพจนานุกรม  พบว่าส่วนใหญ่เป็นคําประสมสองคํา

หรือสามคํา  คําประสมสี่คํามีลักษณะเป็นคําซํ้ามากกว่า  ในที่นี้จึงมุ่งความสนใจที่การ

สกัดหาคําประสมไม่เกินสี่คําจากคลังข้อมูลภาษาไทย  โดยมองงานส่วนนี้เป็นสองส่วน  

ส่วนแรกเป็นการสกัดหาคําที่น่าจะเป็นคําประสมได้ (candidate compound) ซึ่ง

สามารถใช้ผลข้อมูลจากการวิเคราะห์คําประสมที่พบในพจนานุกรมได้  ข้อมูลที่ใช้

ได้แก่  ความน่าจะเป็นที่ POS ของคําหลักกับคําพึ่งพา  ความน่าจะเป็นที่คํานั้นจะเป็น

คําหลักได้  ความน่าจะเป็นที่จะพบโครงสร้างที่กําหนด  นอกจากนี้ เรายังสามารถใช้

ข้อมูลการปรากฏร่วมทางสถิติ (statistical collocation) ของคู่คําที่สัมพันธ์กันได้   

จากนั้นจึงใช้แนวคิดเรื่องความคล้ายคลึงทางความหมายของคํา  โดยอาศัยการปรากฏ

ของบริบทที่เหมือนหรือแตกต่างกันเป็นเครื่องตัดสิน  บริบทของคําประสมและคําย่อย

จะถูกนํามาเปรียบเทียบกันโดยการแปลงให้เป็นเว็กเตอร์ของคําบริบท  ซึ่งจะนับ

เฉพาะที่เป็นคําเนื้อหาและไม่รวมคําที่มีความถี่การใช้สูงมากๆ เมื่อแปลงเป็นเว็กเตอร์

แล้วจึงใช้หลักทางคณิตศาสตร์คํานวณค่า cosine เพื่อหาว่าเว็กเตอร์ทั้งคู่นั้นใกล้กัน

เพียงใด  โดยค่าที่ได้มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1  หากมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าเว็กเตอร์อยู่ใกล้

กันหรือคําบริบทที่พบไม่แตกต่างกันมากนัก  แสดงว่าความหมายของคําย่อยกับ

ความหมายของคําประสมนั้นไม่แตกต่างกัน  แต่หากมีค่าเข้าใกล้ 0  แสดงว่าเว็กเตอร์

อยู่ห่างจากกันมาก  แสดงว่าคําบริบทที่พบนั้นแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด  สะท้อนว่า

ความหมายของคําประสมนั้นแตกต่างไปจากความหมายของคําย่อย  ซึ่งหลักนี้เป็น

เครื่องมือสําคัญที่ทําให้เราสามารถใช้เว็กเตอร์คําบริบทมาใช้ในการตัดสินว่าคําต้อง

สงสัยนั้นเป็นคําประสมที่ประกอบด้วยคําย่อยหลายคําได้  และการทดลองใช้วิธีการ

เดียวกันกับเว็กเตอร์คําบริบทกับคู่คําใดใดที่พบในข้อความต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่า  คู่

คําใด ๆ ที่ไม่ใช่คําประสมนั้น   บริบทของคู่คํานั้นกับบริบทของคําเดี่ยวไม่มีความ

แตกต่างกันเมื่อแปลงเป็นเว็กเตอร์  นั่นหมายความว่าวิธีการนี้สามารถใช้ตัดสินคํา
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ประสมได้ดีในระดับที่น่าพอใจ  อย่างไรก็ตาม ในการทดลองใช้วิธีการนี้เพื่อบ่งบอก

ประเภทของคําประสม  กลับพบว่าไม่สามารถใช้แยกความแตกต่างของคําประสมแบบ

เข้าศูนย์ หรือแบบไร้ศูนย์ได้  สิ่งที่บอกได้คือคําย่อยใดมีความหมายใกล้กับคําประสม

มากกว่า 

 

สาธิต 

โปรแกรมที่กล่าวถึงในบทนี้เป็นโปรแกรมที่ผู้เขียนเขียนด้วยภาษา Perl เพื่อ

สร้างเว็กเตอร์บริบท  แต่ภายหลังเมื่อมีโมดูล Word2Vec ใช้กันแพร่หลาย  ผู้เขียนจึง

ได้ใช้โมดูลนี้สร้าง Word2Vec ภาษาไทยจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ  และ

เรียกใช้งานผ่านแพ็จเกจ TLTK. โมดูล tltk.corpus.compound(w1,w2) จะตรวจสอบ

ว่าคําประสมสองคํา w1w2 เป็นคําในภาษาไทย และ w1, w2 เป็นคําย่อยในภาษาไทย

ด้วยไหม  จากนั้นหาความใกล้กันของเว็กเตอร์ w1 – w1w2, w2 – w1w2 และ w1 – w2  

แล้วให้ผลมาเป็นคู่คําตามลําดับความคล้ายคลึงจากมากไปน้อย    เช่น  กลัดกลุ้ม, คับ

แค้น, เล็กน้อย, วางเงิน  คําที่ใกล้กับคําประสม คือ กลุ้ม, แค้น, น้อย  จะเห็นว่าคําที่ได้

นี้ไม่จําเป็นต้องเป็นคําหลักในคําประสม แต่มีบริบทที่คล้ายคลึงกับคําประสมมากกว่า 

เช่น วางเงิน เป็นคํากริยา วางจึงเป็นคําหลักในโครงสร้างคําประสม แต่คํานี้มีบริบท

การใช้ใกล้กับ เงิน มากกว่า วาง 

ตัวอย่างนี้สามารถทดลองใน Google colab ตามที่อยู่นี ้ 

https://colab.research.google.com/drive/1YCrhKqQ9YEVXgs-

_HYXv4n5N73LdzF2Y?usp=sharing  

 
!wget http://www.arts.chula.ac.th/~ling/contents/Upload/TNCc5model3.bin 

import tltk 

w1 = 'กลัด' 

w2 = 'กลุม' 
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print(tltk.corpus.compound(w1,w2)) 

w1 = 'คับ' 

w2 = 'แค้น' 

print(tltk.corpus.compound(w1,w2)) 

w1 = 'เล็ก' 

w2 = 'นอย' 

print(tltk.corpus.compound(w1,w2)) 

w1 = 'วาง' 

w2 = 'เงิน' 

print(tltk.corpus.compound(w1,w2)) 

[(('กลุม', 'กลัดกลุม'), 0.42245594), (('กลัด', 'กลัดกลุม'), 0.09066804), (('กลัด', 'กลุม'), 0.0011619462)] 

[(('แค้น', 'คับแค้น'), 0.60789037), (('คับ', 'คับแค้น'), 0.5096577), (('คับ', 'แค้น'), 0.3744389)]  

[(('เล็ก', 'นอย'), 0.45332724), (('นอย', 'เล็กนอย'), 0.35492074), (('เล็ก', 'เล็กนอย'), 0.24106339)] 

[(('เงิน', 'วางเงิน'), 0.52538854), (('วาง', 'วางเงิน'), 0.35440722), (('วาง', 'เงิน'), 0.03699364)] 
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การรู้จําช่ือเฉพาะภาษาไทย6 
 

ชื่อเฉพาะเป็นกลุ่มคําประเภทหนึ่งที่พบในทุกภาษา  ใช้เพื่ออ้างถึงเฉพาะสิ่ง 

เฉพาะบุคคล ในหนังสือไวยากรณ์ไทยจะเรียกว่าเป็นคําวิสามายนาม (พระยาอุปกิต

ศิลปสาร 2546)  หรือคํานามวิสามัญ (นววรรณ พันธุเมธา 2549)  ซึ่งแตกต่างต่างจาก

คํานามทั่วไปที่เป็นคําที่ใช้เรียกสิ่งต่างๆ ในโลกโดยทั่วไป เช่น แม่นํ้า ภูเขา ต้นไม้ คน 

สุนัข  แต่วิสามานยนามจะเป็นชื่อที่ตั้งขึ้นมาโดยเฉพาะสําหรับบุคคล เช่น นายโสภณ  

เพชรสว่าง  ชื่อสถานที่ เช่น อําเภอบางซื่อ  ชื่อองค์กร เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ชื่อสัตว์เลี้ยง เช่น โจดี้ เป็นต้น วิสามานยนามต้นแบบเหล่านี้จะอ้างถึงสิ่งที่มีอยู่หนึ่ง

เดียว  แตกต่างจากการอ้างถึงสิ่งต่างๆ ด้วยคํานามทั่วไปหรือที่เรียกว่าสามานยนาม ซึ่ง

อ้างถึงสิ่งที่มีลักษณะร่วมกันและจัดเป็นกลุ่มเดียวกันประเภทเดียวกันได้ เช่น สุนัข 

จาน คนทํางาน  เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เราจะพบว่าคําที่ดูเหมือนเป็นชื่อเฉพาะใน

บางครั้งก็ไม่ได้อ้างถึงของที่มีสิ่งเดียวแต่เป็นกลุ่มของที่มีลักษณะเดียวกันได้ เช่น ชื่อ

อาหาร “ต้มยํากุ้ง” เป็นชื่อที่ตั้งขึ้นเพื่อเรียกอาหารประเภทหนึ่ง “นกกระจอกเทศ” 

เป็นชื่อที่ตั้งขึ้นให้กับนกประเภทหนึ่ง แต่อ้างถึงกลุ่มของนกประเภทหนึ่งไม่ได้เจาะจง

เฉพาะตวั   

 การรู้จําชื่อเฉพาะเป็นงานหนึ่งที่สําคัญในการประมวลผลภาษาไทย เพราะ

การที่คอมพิวเตอร์จะสามารถประมวลผลข้อความภาษาไทยได้ถูกต้องนั้น จําเป็นต้องรู้

 

 

 
6 เนื ้อหาในบทนี ้สวนหนึ ่งมาจากการสังเคราะหงานวิทยานิพนธของนิสิตมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาภาษาศาสตรที่ไดรับทุนสนับสนุนการทำวิทยานิพนธจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย

ป พ.ศ.๒๕๕๓ 
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ว่าขอบเขตของชื่อต่างๆ เริ่มต้นที่ไหนสิ้นสุดที่ไหนและเป็นชื่อประเภทใด  เพื่อจะได้

ประมวลผลได้อย่างเหมาะสม เช่น หากเป็นงานแปลก็จะได้รู้่่ว่าชื่อเฉพาะนั้นจะไม่ต้อง

แปลแต่ใช้วิธีการอื่นเช่นเขียนทับศัพท์แทน  เช่น หากคอมพิวเตอร์ไม่รู้ว่า “ไทยรัก

ไทย”  เป็นชื่อพรรคการเมือง ก็อาจจะดึงเอาคํา “love” มาใช้แปลคําว่า รัก ได้  แทนที่

จะใช้วิธีถอดตัวอักษรไทยเป็นโรมัน   หากเป็นงานค้นคืนสารสนเทศก็จะได้รู้ว่าคํานั้น

เป็นชื่อเฉพาะแตกต่างจากคํานามทั่วไป เช่น  เมื่อค้นหาเอกสารเกี่ยวกับปูนซีเมนต์  

หากคอมพิวเตอร์ไม่รู้ว่า “บริษัทปูนซีเมนต์นครหลวง” เป็นชื่อบริษัท  ก็อาจจะดึง

เอกสารนี้ออกมาให้ซึ่งอาจจะไม่ได้เกี่ยวข้องใด ๆ กับการผลิต การใช้ปูนซีเมนต์  เป็น

ต้น  หรือหากต้องการค้นเอกสารเกี่ยวข้องกับจังหวัดกรุงเทพ  หากคอมพิวเตอร์ไม่

สามารถแยกประเภทชื่อเฉพาะได้ ก็อาจจะดึงเอกสารเกี่ยวกับ บริษัทกรุงเทพ

ประกันภัย มาให้ก็ได้    การรู้จําชื่อเฉพาะภาษาไทยเป็นงานที่ยากพอสมควร ทั้งนี้

เพราะในภาษาไทยไม่มีการใช้ตัวอักษรพิเศษสําหรับการเขียนชื่อ ไม่มีการเว้นวรรค

ระหว่างคํา จึงทําให้ระบุขอบเขคของชื่อเฉพาะว่าเริ่มต้นและสิ้นสุดที่ใดได้ยาก   

นอกจากนี้  ชื่อเฉพาะบางครั้งก็มีรูปเหมือนคําทั่วไป  ชื่อเฉพาะชื่อเดียวกันเมื่อใช้

ต่อเนื่องในตัวบทก็อาจมีการเปลี่ยนรูปหรือลดรูปได้ เป็นต้น 

 งานรู้จําชื่อเฉพาะเป็นที่สนใจศึกษาในการประมวลผลภาษาต่างๆ จํานวนมาก  

เป็นส่วนหนึ่งของการประมวลผลที่จัดในการประชุมวิชาการเรื่อง The Message 

Understanding Conferences (MUC) ที่จัดขึ้นเป็นประจําตั้งแต่ปี  1987-1997  โดย

ที่การประชุมนี้จัดให้ผู้ที่สนใจพัฒนาระบบการรู้จําชื่อบุคคล สถานที่ และองค์กร ได้

แลกเปลี่ยนความรู้ทางการวิจัยภายใต้ชื่องานว่า named entity recognition สาเหตุที่

มุ่งความสนใจที่ชื่อเฉพาะสามประเภทนี้เพราะเป็นชื่อเฉพาะที่พบในเอกสารข่าวสาร

โดยทั่วไป  แต่การศึกษาการรู้จําชื่อเฉพาะประเภทอื่นๆ ก็มีผู้สนใจศึกษาเช่นกัน เพราะ

เป็นงานเฉพาะด้านที่ต้องการ เช่น การรู้จําชื่อเฉพาะในสาขาวิชาต่างๆ  การรู้จําชื่อ

ผลิตภัณฑ์ เป็นตน้ 
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 งานวิจัยเรื่องการรู้จําชื่อเฉพาะในภาษาไทยนั้นมีการศึกษาอยู่บ้าง  แต่ไม่มาก

นัก ได้แก่ งานของอมรทิพย์ กวินปณิธาน (2546) ที่ศึกษาหาบริบทที่จะใช้บ่งบอกถึง

ชื่อเฉพาะในภาษาไทย  งานด้านการพัฒนาระบบการรู้จําชื่อบุคคล สถานที่และองค์กร 

ได้แก่  งานของ Charoenpornsawat et al. (1998) พัฒนาระบบการรู้จําโดยใช้ระบบ

การเรียนรู้แบบวินนาวส์ โดยพิจารณาลักษณ์อย่างเช่น คําปรากฏร่วม คําใกล้เคียงใน

บริบท  และให้มีการใช้กฎช่วยพิจารณา เช่น หากเป็นคําที่ไม่มีในพจนานุกรม ให้คิดว่า

ว่าคํานั้นกับคําใกล้เคียงอาจจะรวมกันเป็นชื่อเฉพาะได้ เป็นต้น  งานของ Chanlekha 

et al. (2002) ที่ใช้แบบจําลองทางสถิติร่วมกับการใช้กฎ  โดยอาศัยบริบททั้งภายนอก

และภายในของชื่อเฉพาะ  และใช้รายการชื่อเฉพาะ และ  งานของ Chanlekha and 

Kawtrakul (2004) ที่ใช้แบบจําลอง  Maximum Entropy ร่วมกับการใช้กฎและ

พจนานุกรมในการรู้จําชื่อเฉพาะ 

การรู้จําชื่อบุคคล สถานที่ และองค์กร 

 แนวทางในการพัฒนาระบบการรู้จําชื่อบุคคล สถานที่ และองค์กร  มองได้ว่า

มีสองแนวทางใหญ่  แนวทางแรกคือการใช้กฎ ซึ่งจะเหมาะสมกับภาษาที่มีรูปแบบการ

เขียนชื่อเฉพาะที่ชัดเจนระดับหนึ่งสามารถระบุเป็นกฎได้ว่าชื่อเฉพาะนั้นขึ้นต้นอย่างไร

หรือเขียนแตกต่างจากคําทั่วไปอย่างไร  อีกแนวทางหนึ่งคือการใช้แบบจําลองทางสถิติ  

ซึ่งเป็นแนวทางที่เป็นที่นิยมในปัจจุบันเนื่องจากไม่ต้องผูกติดกับแต่ละภาษา  สามารถ

นําแบบจําลองเดียวกันมาปรับใช้กับภาษาที่แตกต่างกันได้  แบบจําลองทางสถิตินี้จะมี

วิธีการใช้แบบจําลองแบบต่างๆ เช่น Maximum Entropy, Decision Tree, Markov 

Model, Support Vector Machine, Conditional Random Fields เป็นต้น  แต่ใน

บางงานก็จะใช้ทั้งสองแนวทางประกอบกัน คืออาจจะใช้กฎในเบื้องต้นจากนั้นจึงส่งผล

ให้แบบจําลองทางสถิติตัดสินต่อ 

 งานวิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตของของนัชชา ถิระสาโรช (2553) เน้นศึกษาการ

สร้างระบบการรู้จําชื่อเฉพาะที่เป็นชื่อบุคล ชื่อสถานที่ และชื่อองค์กรในภาษาไทย  
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โดยใช้แบบจําลองทางสถิติที่ เรียกว่าแบบจําลองคอนดิชั่นนอลแรนดอมฟิลด์ส 

(Conditional Random Fields)  ศึกษาโดยใช้คลังข้อมูลข่าว 367,673 คํา ภายในมีชื่อ

เฉพาะทั้งสิ้น 16,179 ชื่อ  เป็นชื่อบุคคล 5,672 ชื่อ  ชื่อสถานที่ 3,934 ชื่อ  และชื่อ

องค์กร 4,751 ชื่อ  เนื่องจากงานวิจัยที่ผ่านมาใช้เข้ามูลเข้าเป็นคําทั้งสิ้น  แต่ในงาน

รู้จําชื่อเฉพาะภาษาจีนหลายงาน (He and Wang 2008, Wu, Yang and Lin 2006) 

ได้ทดลองใช้ข้อมูลเข้าที่เป็นตัวอักษรซึ่งเทียบเคียงได้กับระดับพยางค์ในภาษาไทยแล้ว

รายงานผลว่าได้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าการใช้ข้อมูลเข้าเป็นแบบคํา  นัชชาจึงได้ทดลองการ

รู้จําชื่อเฉพาะโดยทดสอบทั้งแบบที่มีข้อมูลเข้าด้วยการตัดพยางค์กับแบบที่นําข้อมูล

เข้าด้วยการตัดคํามาแล้ว  แต่ผลที่ได้ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างการใช้ข้อมูลเข้าทั้ง

สองแบบ  ค่าความถูกต้องหรือ F-measure ที่เฉลี่ยจากทั้งความแม่นยําและครบถ้วน

ได้อยู่ที่ 81.30%   

 ในการทดลองใช้แบบจําลอง CRF นี้  นัชชาได้เตรียมข้อมูลที่มีการกํากับชื่อ

เฉพาะทั้งสามประเภทไว้  และแบ่งข้อมูลเป็นข้อมูลสําหรับฝึกระบบ 90% กับข้อมูล

สําหรับทดสอบระบบอีก 10%  โดยทําการทดลองสองแบบ  แบบแรกใช้ข้อมูลที่มีการ

ตัดคําแล้ว  กับแบบที่สองใช้ข้อมูลที่มีเพียงการตัดพยางค์  จากนั้นจึงประเมิน

ประสิทธิภาพของระบบเทียบกัน  ในการทดลองได้ใช้ลักษณ์ต่างๆ ที่คาดว่าจะเกี่ยวข้อง

กับการรู้จําชื่อเฉพาะจํานวนหนึ่ง ได้แก่ การมีคําบ่งบอกชื่อเฉพาะหรือที่เรารียกว่าคํา

บ่งบอก เช่น คํานําหน้าชื่อ  การมีคําที่ตรงกับคําในรายการชื่อเฉพาะต่างๆ  การพบคํา

ย่อปรากฏร่วม  การมีคําในบริบทข้างเคียงเหมือนกัน  การเป็นคําทั่วไปหรือไม่  การ

พบซํ้าในตัวบทเกินสามครั้ง และการดูรูปคําต่อเนื่องทีละสองคํา (bigram) และสามคํา 

(trigram)   ข้อมูลเข้าซึ่งจะเป็นข้อมูลที่แยกคําหรือแยกพยางค์แล้ว  แต่ละหน่วยจะถูก

นํามาพิจารณาลักษณ์ตามที่กําหนดและให้ค่าลักษณ์ที่วิเคราะห์ได้ พร้อมกับคําตอบว่า

เป็นชื่อเฉพาะประเภทใด  ข้อมูลเหล่านี้ถูกนํามาใช้ฝึกระบบรู้จําซึ่งจากตัวอย่างข้อมูลที่
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ได้รับ  ระบบจะให้นํ้าหนักความสําคัญกับลักษณ์ต่างๆ ที่นํามาใช้เพื่อสร้างเป็น

แบบจําลองที่จะใช้รู้จําชื่อเฉพาะสําหรับข้อมูลใหม่ๆ ที่เข้ามาได้ 

 ในการให้คําตอบก็ได้ทดลองสร้างรูปแบบคําตอบหลายแบบ  เนื่องจากชื่อ

เฉพาะสามารถประกอบจากคําหลายๆ คํา คําตอบที่กํากับไว้ในแต่ละคําจึงอาจเป็น

แบบธรรมดา คือ กํากับ P O L สําหรับคําที่เป็นส่วนหนึ่งของชื่อบุคคล ชื่อองค์กร และ

ชื่อสถานที่ ตามลําดับ  หรืออาจมีการกํากับตําแหน่งของส่วนหน้าหลังของชื่อก็ได้ เช่น 

B-P, I-P, E-P  สําหรับคําที่เป็นส่วนเริ่มต้นชื่อบุคคล ส่วนกลางของชื่อบุคคล และ

ส่วนท้ายของชื่อบุคคล ตามลําดับ  นอกจากนี้ ในบางครั้ง ชื่อที่เป็นชื่อสถานที่บางครั้ง

ก็ถูกใช้เพื่ออ้างถึงองค์กร  เช่น ทําเนียบขาว ถูกใช้หมายถึงหน่วยงานแทนที่จะเป็น

สถานที่  หรืออาจเป็นการอ้างกลับกัน เช่น รพ.จุฬาฯ สามารถใช้เพื่ออ้างถึงสถานที่

แทนที่จะเป็นองค์กรก็ได้  กรณีเช่นนี้ สามารถให้รายละเอียดคําตอบมากขึ้นเป็น LO, 

หรือ OL ได้   ในงานนี้ นัชชาจึงได้ทดลองกํากับคําตอบไว้ห้ารูปแบบ (X คือคําอื่น ๆ ที่

ไม่ใช้ P, O, L)  ได้แก ่

1. P, O, L, X 

2. B, I, X - P, O, L 

3. B, I, X - P, O, L, LO, OL 

4. B, I, E, X - P, O, L 

5. B, I, E, X - P, O, L, LO, OL   

 ผลจาการทดลองพบว่าการมีจํานวนรูปแบบคําตอบยิ่งมากมีแนวโน้มจะช่วย

ให้ระบบรู้จําประเภทของขื่อเฉพาะได้ถูกต้องมากขึ้น  แต่ทั้งนี้ขึ้นกับปริมาณข้อมูลที่ใช้

ฝึกด้วยว่าจะต้องไม่มีปริมาณน้อยเกินไป  นอกจากนี้ ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของลักษณ์ต่างๆ ที่ใช้ในวิทยานิพนธ์นี้ พบว่าลักษณ์ที่เป็นรายการชื่อเฉพาะจะช่วยใน

การรู้จําได้มากในกรณีที่ข้อมูลเข้าเป็นคําเพราะระบบจะเห็นตัวอย่างคําที่คัดมาจาก

รายการชื่อเฉพาะต่างๆ   ลักษณ์ที่เป็นคําย่อมีส่วนช่วยในการรู้จําชื่อเฉพาะรองลงมา 
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เพราะชื่อเฉพาะจํานวนมากมักปรากฏโดยมีคําย่อเป็นตัวบ่งขอบเขตด้วย เช่น ด.ช. 

รมว.  ลักษณ์ที่เป็นเรื่องคําบริบทคือให้ดูคําที่อยู่หน้าหลังไม่เกินสามคําของชื่อเฉพาะ  

ซึ่งเดิมคาดว่าชื่อสถานที่ ชื่อบุคคล ชื่อองค์กร น่าจะมีคําปรากฏร่วมที่ใช้บ่งบอกชื่อ

เหล่านั้นได้ เช่น คําว่า “ที่” “ของ” แต่เมื่อทดสอบจริงแล้วลักษณ์นี้ไม่ได้ช่วยในการ

รู้จํามากนัก เหตุเพราะคําที่คาดว่าจะเป็นตัวบ่งชี้ชื่อเฉพาะได้นั้นก็เป็นคําที่ใช้กับคํา

ทั่วไปด้วย   ส่วนลักษณ์ที่ดูว่าคํานั้นเป็นคําทั่วไปหรือไม่โดยคาดว่าชื่อเฉพาะจะ

ประกอบด้วยคําที่ต่างจากคําทั่วไป  ผลที่ได้ไม่พบว่ามีส่วนช่วยในการรู้จําชื่อเฉพาะ

เท่าใดนัก ทั้งนี้เพราะชื่อเฉพาะจํานวนมากก็ประกอบด้วยคําที่เป็นคําทั่วไปด้วยได้  

ส่วนลักษณ์ที่เป็นการพบซํ้าในตัวบทเกินสามครั้งพบว่าไม่ได้ช่วยในการรู้จํา  แต่กลับจะ

มีผลทําให้ความถูกต้องลดน้อยลงเพราะคําทั่วไปก็มีลักษณะการพบซํ้าในตัวบท

มากกว่าสามครั้งได้  ระบบการรู้จําชื่อเฉพาะที่ทดลองในงานนี้สามารถรู้จําชื่อเฉพาะ

โดยมีความถูกต้องวัดจากค่า F-measure คือคิดทั้งค่าความแม่นยําและครบถ้วนได้ที่ 

81% 

 ผลจากการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าการรู้จําชื่อเฉพาะเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยาก  

แม้ว่าเมื่อพิจารณารูปแบบการปรากฏของชื่อเฉพาะในภาษาไทยแล้ว น่าจะมีรูปแบบ

เฉพาะอยู่ เช่น ชื่อบุคคลมีองค์ประกอบของคํานําหน้าชื่อ + ชื่อ + นามสกุล  ชื่อ

องค์กรมีรูปแบบ คําบ่งบอกชื่อ + ชื่อ + คําบ่งบอกหลัง เช่น บริษัทเสริมสุข จํากัด 

(มหาชน)  ชื่อสถานที่ก็มีรูปแบบประกอบด้วย คําบ่งบอก + ชื่อ เช่น จังหวัด

กําแพงเพชร  แต่เมื่อพิจารณาข้อมูลภาษาไทยโดยละเอียด ก็จะพบว่าคําที่ใช้บ่งบอก

ชื่อเฉพาะได้ไม่จําเป็นต้องปรากฏร่วมกับชื่อเฉพาะเสมอ เช่น “ไปจังหวัดไหนมา”  คํา

ว่า “ไหนมา” ที่พบหลังคําบ่งบอกก็ไม่ได้เป็นชื่อสถานที่  หรือชื่อเฉพาะเองก็สามารถ

ปรากฏโดยไม่ต้องมีคําบ่งบอกได้ เช่น “ไปเลยมาสนุกมาก”  ในกรณีนี้ ชื่อสถานที่คือ 

จังหวัดเลย ก็ปรากฏโดยไม่มีคําบ่งบอกใดใด  และคําว่า “เลย” นี้ก็เป็นคําทั่วไปได้ใน

บริบทอื่นด้วย  เช่น  “เขาไม่ชอบเรียนหนังสือเลย”  “เขาเลยไม่ไปโรงเรียน” “เขาเดิน
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เลยไป” เป็นต้น  ดังนั้น หากต้องการพัฒนาการรู้จําชื่อเฉพาะด้วยการมองหากฎหรือ

รูปแบบเฉพาะของชื่อก็จะใช้ไม่ได้ในทุกกรณี  วิทยานิพนธ์ของ อมรทิพย์ กวินปณิธาน 

(2546) ได้ศึกษาคําบ่งบอกที่ปรากฏร่วมกับชื่อเฉพาะเพื่อจะตอบคําถามว่าคําเหล่านี้มี

ประสิทธิภาพใช้บ่งชี้ชื่อเฉพาะได้ดีเพียงใด  โดยพิจารณาจากสัดส่วนของคําที่ปรากฎ

ร่วมกับชื่อเฉพาะกับที่ปรากฏร่วมกับคําที่ไม่ใช่ชื่อเฉพาะ  เพื่อหาว่าจะมีคําบ่งบอก

ใดบ้างที่สามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้ชื่อเฉพาะได้  ผลจากการศึกษาชื่อเฉพาะในข้อมูลที่

คัดเลือกมาพบว่าชื่อเฉพาะ จํานวน 44% นั้นถูกใช้โดยที่ไม่มีคําบ่งบอกหน้าหรือหลัง   

และคําบ่งบอกต่างๆ นั้นมีขีดความสามารถในการบ่งชี้ที่แตกต่างกัน  คําเช่น อาคาร 

ทะเล สถาบัน ต. วัด ฯลฯ มีขีดความสามารถไม่ถึง 10%  คําเช่น นาง จังหวัด เขื่อน 

แผนก น.ส. ฯลฯ มีขีดความสามารถปานกลางที่ 50-60%  คําที่มีขีดความสามารถสูง 

เช่น ร.ร. ทวีป แม่นํ้า ร.พ. ฯลฯ คําเหล่านี้มักปรากฏกับชื่อเฉพาะจึงมีขีดความสามารถ

กว่า 90% (อมรทิพย์ 2546:71) ลักษณะที่พบเช่นนี้จึงเอื้อต่อวิธีการรู้จําชื่อเฉพาะแบบ

อิงสถิติที่ระบบอาศัยข้อมูลที่เคยเห็นการฝึกและประเมินขีดความสามารถของคําบ่ง

บอกชื่อเฉพาะจากข้อมูลที่พบเพื่อนํามาใช้ตัดสินใจภายหลัง  นอกจากการศึกษาคําบ่ง

บอกแล้ว อมรทิพย์ (2546) ยังได้ศึกษาถึงการเว้นวรรคที่มักปรากฏร่วมกับชื่อเฉพาะว่า

สามารถบ่งชี้ชื่อเฉพาะได้มากน้อยเพียงใด  ผลพบว่าการพิจารณาทั้งคําบ่งบอกร่วมกับ

การเว้นวรรคทําให้ขีดความสามารถในในบ่งชี้ชื่อเฉพาะเพิ่มมากขึ้น  เพราะจากข้อมูล

ที่ศึกษา ชื่อเฉพาะที่ปรากฏการเว้นวรรคร่วมด้วยมี 1,809 ชื่อ  ที่ไม่ปรากฏการเว้น

วรรคมี 738 ชื่อ  ที่ไม่ปรากฏทั้งการเว้นวรรคและคําบ่งบอกมีจํานวน 447 ชื่อ (อมร

ทิพย์ 2546:71) 

 อย่างไรก็ตาม คําบ่งบอกชื่อเฉพาะอย่างเดียวนั้นคงไม่เพียงพอแก่การเรียนรู้

ของเครื่องที่จะใช้รู้จําชื่อเฉพาะภาษาไทยได้  งานของนัชชาได้พยายามนําลักษณ์อื่นๆ 

มาประกอบการตัดสินใจด้วย  ซึ่งก็มีทั้งที่เอื้อและไม่เอื้อต่อการรู้จําดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  

ความสําเร็จของการรู้จําชื่อเฉพาะนั้นอยู่ที่การมองหาลักษณ์ที่เหมาะสมและเป็น
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ประโยชน์ต่อการรู้จําชื่อเฉพาะให้ได้  ซึ่งเป็นโจทย์วิจัยที่ต้องศึกษากันต่อไป  แต่การที่

จะพิจารณาได้ว่าลักษณ์ใดน่าจะมีบทบาทสําคัญในการรู้จําชื่อเฉพาะนั้น  การศึกษา

การปรากฏใช้ชื่อเฉพาะทั้งสามประเภทนี้ในบริบทจริง  น่าจะเป็นเรื่องพื้นฐานที่จะช่วย

ให้เราเข้าใจธรรมชาติของการใช้ชื่อเฉพาะในภาษาไทยมากขึ้น  วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิตของศศิวิมล กาลันสีมา (2553)  มุ่งตอบคําถามพื้นฐานนี้  โดยมีจุดมุ่งหมาย

เพื่อศึกษาหารูปแบบและวิเคราะห์โครงสร้างของชื่อบุคคล ชื่อสถานที่ และชื่อองค์กร  

และศึกษาว่าเมื่อชื่อเฉพาะถูกใช้ต่อเนื่องในบริบท  รูปแบบการปรากฏของชื่อเฉพาะจะ

เป็นอย่างไร  มีการลดรูปลงหรือไม่   พร้อมทั้งศึกษากรณีของการใช้ชื่อเฉพาะที่อ้าง

ข้ามประเภท คือ ชื่อสถานที่ที่ใช้อ้างถึงองค์กร และชื่อองค์กรที่ใช้อ้างถึงสถานที่  เพื่อ

จะหาคําตอบว่าเราจะรู้ได้อย่างไรว่าชื่อเฉพาะนั้นใช้อ้างถึงประเภทของตัวเองหรืออ้าง

ข้ามประเภทไป   การศึกษาในงานวิทยานิพนธ์นี้จึงเป็นการศึกษาพื้นฐานทาง

ภาษาศาสตร์  โดยคาดว่าผลการศึกษาน่าจะให้คําตอบเกี่ยวกับธรรมชาติของการใช้ชื่อ

เฉพาะภาษาไทยได้ในระดับหนึ่ง 

 ศศิวิมล กาลันสีมา (2553) ได้สรุปผลการศึกษาเรื่องชื่อเฉพาะภาษาไทยใน

เชิงภาษาศาสตร์ซึ่งมีอยู่จํานวนหนึ่ง  โดยมักเป็นการศึกษากลวิธีในการตั้งชื่อ รูปแบบ

ชื่อที่ตั้งและความหมายที่ได้  ตัวอย่างเช่น งานของปานทิพย์ มหาไตรภพ (2522) ใช้

วิธีการวิเคราะห์ทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์เพื่อหาเกณฑ์ที่ใช้ในการตั้งชื่อนามสกุล

พระราชทานในสมัยรัชกาลที่หกซึ่งพบว่ามีการตั้งชื่อสกุลตามลักษณะชื่อสกุลเดิมและ

ที่ตั้งตามลักษณะทางสังคม คือ ตามอาชีพ สถานที่และชาติพันธุ์  งานของสุภาพรรณ 

ณ บางช้าง (2526) ที่ศึกษาการใช้ภาษาในการตั้งชื่อของคนไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึง

ปัจจุบัน โดยดูเรื่องจํานวนพยางค์และความหมายที่ใช้ในการตั้งชื่อ  เพื่อสรุปถึงค่านิยม

และความเชื่อที่สะท้อนจากการตั้งชื่อในสมัยต่างๆ   นอกจากการศึกษาชื่อบุคคล ยังมี

งานของปราณี กุลละวณิชย์ (2535) ที่ศึกษาการตั้งชื่อหมู่บ้านจ้วงในมณฑลกวางสีและ

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เพื่อเปรียบเทียบความเหมือนหรือความ
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แตกต่างของกลวิธีที่ใช้ในการตั้งชื่อ  งานของน้องนุช มณีอินทร์ (2519) ที่ศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงของชื่อหมู่บ้านในจังหวัดเชียงใหม่เพื่อให้เข้าใจลักษณะทางวัฒนธรรมที่

สะท้อนจากชื่อหมู่บ้าน   งานของสุจริตลักษณ์ ดีผดุงและวชิราภรณ์ วรรณดี (2544)  

ที่ศึกษาชื่อหมู่บ้ายในภาคตะวันออก 8 จังหวัด  โดยดูโครงสร้างทางภาษาและ

ความหมายของชื่อหมู่บ้าน   การศึกษาชื่อเฉพาะต่างๆ นี้จึงมีลักษณะเป็นการศึกษา

โครงสร้างและจํานวนพยางค์ที่ใช้  ความหมายที่ได้จากการตั้งชื่อ การเปลี่ยนแปลงที่

เกิดขึ้น   ศศิวิมล (2553) จึงได้อาศัยแนวทางการศึกษาที่ผ่านมานี้วิเคราะห์รูปแบบ

และโครงสร้างของชื่อเฉพาะทั้งสามประเภท คือ ชื่อบุคคล ชื่อสถานที่ และชื่อองค์กร 

เพื่อหาข้อสรุปที่จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบการรู้จําชื่อเฉพาะได ้

 ผลการศึกษาของศศิวมล (2553:30-46) รูปแบบการปรากฏของชื่อเฉพาะที่

พบไม่ได้ต่างจากงานของอมรทิพย์ (2546)  เช่น ชื่อบุคคลที่พบ  762  ชื่อมีรูปแบบ

เป็น  คําบ่งบอก+ชื่อ+สกุล (62.99%),  คําบ่งบอก+ชื่อ (31.5%), ชื่อ+สกุล (3.94%), 

ชื่อ (1.57%)  ส่วนชื่อสถานที่ 774 ชื่อที่พบมีรูปแบบเป็น   คําบ่งบอก+ชื่อสถานที่ 

(60.85%), ชื่อสถานที่ (39.15%)   และสําหรับชื่อองค์กร 1,418 ชื่อมีรูปแบบเป็น  คํา

บ่งบอก+ชื่อองค์กร+คําบ่งบอกหลัง (3.46%), คําบ่งบอก+ชื่อองค์กร (55.29%), ชื่อ

องค์กร+คําบ่งบอกหลัง (0.28%), ชื่อองค์กร (40.97%)   

 ในส่วนของการวิเคราะห์โครงสร้าง  ศศิวิมลได้แยกชื่อที่พบออกเป็นคําต่างๆ 

หากชื่อนั้นประกอบด้วยคํามากกว่าหนึ่งคําก็จะวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์

ระหว่างคํา  การวิเคราะห์ส่วนนี้ทําเฉพาะชื่อองค์กรและสถานที่เพราะมีองค์ประกอบ

คําที่สามารถแยกคําได้ชัดเจน กว่าชื่อบุคคลซึ่งมักมีลักษณะของคําบาลีสันสกฤตอยู่

มาก  แยกคําที่มีความหมายได้ยาก   ผลการวิเคราะห์ชื่อสถานที่  774  ชื่อ  ที่เป็นคํา

ย่อมี  25 ชื่อ  จึงเหลือชื่อสถานที่  749 ชื่อ  เมื่อตัดชื่อที่ซํ้ากันออกไปจะเหลือชื่อ

สถานที่ 274 ชื่อที่จะนํามาวิเคราะห์โครงสร้าง   ผลที่ได้พบชื่อสถานที่ที่เป็นคําเดี่ยว 

(X) 29.92%  เช่น เขต[ดุสิต]  ชื่อที่ประกอบด้วยคําสองคํา (X+X) 50%  เช่น ตําบล
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[หนอง+บัว]  ชื่อที่ประกอบด้วยคํากับวลี (X+XP) มี 5.11% เช่น ต.[หนอง+[ปาก+

โลง]]  ชื่อที่ประกอบด้วยวลีมากกว่าหนึ่ง (XP+XP) มีเพียง 0.73% เช่น ถนน [[พุทธ+

มณฑล]+ [สาย+2]]  นอกจากนี้ ยังพบว่าชื่อสถานที่ในโครงสร้างที่กล่าวมาอาจเป็นคํา

ทับศัพท์ได้ด้วย  โดยโครงสร้าง X ที่เป็นคําทับศัพท์พบ 11.28% เช่น ถนน[คอนแวนต์],

แบบ  X+X  พบ 0.36% เช่น [ซัน+อพาร์ทเม้น],แบบ  X+XP พบ 0.73% เช่น หมู่บ้าน 

[[พาร์ค+วิว]+ซิตี้]  และยังพบชื่อสถานที่ที่ประกอบด้วยทั้งคําไทยและคําทับศัพท์แบบ 

X+XP อีก 1.46%  เช่น หอพัก [[ครู+ฉวี]+เพลส]  จากข้อสรุปนี้  จะเห็นได้ว่า ชื่อ

สถานที่ในภาษาไทยมีลักษณะเป็นคําสั้นๆ โดยเป็นคําสองคํามากสุด  ตามมาด้วยแบบ

ที่เป็นคําเดียว  ทั้งสองแบบนี้ครอบคลุมประมาณ 90% ของชื่อสถานที่แล้ว 

 สําหรับชื่อองค์กร  จากจํานวน 1,418  พบที่เป็นคําย่อ 579  ชื่อ  จึงมีชื่อ

องค์กรเหลือ 839  ชื่อที่จะนํามาวิเคราะห์โครงสร้างภายใน  และเมื่อคัดชื่อที่ซํ้ากัน

ออกไปก็จะเหลือชื่อองค์กร 425 ชื่อ   ผลการวิเคราะห์โครงสร้าง  พบดังนี้  ชื่อที่เป็น

คําเดียว (X) มี 13.18% เช่น โรงแรม[อโนมา]  ชื่อที่เป็นคําประสมสองคํา (X+X) มี 

22.59% เช่น สมาคม[ค้า+ทองคํา]  ชื่อที่เป็นคํากับวลี (X+XP) มี 17.18%  เช่น  

สํานักงาน [บริหาร+[หนี้+สาธารณะ]]   ชื่อที่ประกอบด้วยวลีมากกว่าหนึ่งวลี (XP+XP) 

พบ 28% เช่น คณะกรรมการ[[การ+[[ป้องกัน+และ+ปราบปราม]+[การ+ทุจริต]]]+

[แห่ง+ชาติ]]  นอกจากชื่อองค์กรที่เป็นคําไทย ชื่อที่เป็นคําทับศัพท์ยังพบแบบ X 

จํานวน 3.53%  แบบ X+X 7.29%  แบบ X+XP 2.59%  ส่วนชื่อที่มีทั้งคําไทยและคํา

ทับศัพท์พบแบบ X+X 2.35% เช่น บริษัท[ไทย+เบฟเวอเรจ]  แบบ X+XP 2.35% 

เช่น โรงแรม[[สวน+ดุสิต]+เพลส]  แบบ XP+XP 0.94% เช่น บริษัท[เชลล์+[แห่ง+

[ประเทศ+ไทย]]]  จากผลที่ได้นี้ จะเห็นได้ว่าชื่อองค์กรนั้นแม้จะมีลักษณะโครงสร้าง

แบบเดียวกับชื่อสถานที่  แต่ชื่อองค์กรนั้นส่วนใหญ่จะมีโครงสร้างที่ซับซ้อนมากกว่าชื่อ

สถานที่  เห็นได้จากโครงสร้าง  XP+XP และ  X+XP ที่มีจํานวนรวมประมาณ 50%  

ในขณะที่ชื่อสถานที่มีประมาณ 7% เท่านั้น 
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 ผลที่ได้จากการศึกษาของศศิวิมล  สะท้อนให้เห็นว่าชื่อเฉพาะแต่ละประเภท

ในภาษาไทยมีรูปแบบและมีสัดส่วนของโครงสร้างที่แตกต่างกัน  การรู้จําชื่อเฉพาะ

อาจจะต้องพิจารณาเป็นงานของการรู้จําชื่อเฉพาะแต่ละประเภทก็ได้  เพราะลักษณ์ที่

เหมาะสมสําหรับชื่อแต่ละประเภทอาจแตกต่างกัน  เช่น ชื่อบุคคลอาจใช้ประโยชน์จาก

คําบ่งบอกชื่อได้มากกว่าโดยที่ชื่อบุคคล 94% จะมีคําบ่งบอกปรากฏด้วย (ศศิวิมล 

2553:49)  ใช้การเว้นวรรคบ่งชี้ได้ง่ายกว่าชื่อประเภทอื่น  และอาจจะดูรูปคําที่เป็นคํา

บาลีสันสกฤตได้ซึ่งในการประมวลผลภาษาคําเหล่านี้อาจถูกจัดเป็นคําที่ระบบไม่รู้จัก

เนื่องจากไม่มีในพจนานุกรมที่ใช้   และเมื่อเปรียบเทียบชื่อสถานที่กับชื่อองค์กร  ชื่อ

สถานที่จะมีความยาวที่น้อยกว่า ไม่มีโครงสร้างที่ซับซ้อน  ในขณะที่ชื่อองค์กรส่วน

ใหญ่แล้วจะใช้แต่คําทั่วไปและมีโครงสร้างเหมือนวลีที่ซับซ้อนได้  มีการใช้คําว่า “การ” 

“ความ” มีการใช้คําเชื่อม “และ” คําบุพบท “แห่ง” “เพื่อ” ที่ช่วยขยายโครงสร้างให้

ซับซ้อนขึ้น  ชื่อองค์กรจึงเป็นชื่อที่ยากต่อการรู้จําให้ถูกต้องเพราะมักจะแยกความ

แตกต่างจากวลีโดยทั่วไปไม่ได้  เช่น  ชื่อองค์การ “กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนา

ระบบสถาบันการเงิน”  หากผู้อ่านไม่ทราบว่านี่คือองค์กร  ก็อาจตีความจาก

ความหมายของคําที่นํามาประกอบกันก็ได้  เหมือนกับที่ตีความวลี  “กองทุนเพื่อ

ช่วยเหลือสถาบันการเงิน”  (ตัวอย่างจาก อมรทิพย์ 2546:18) ซึ่งการตั้งชื่อองค์กรนั้น 

เรามักพบว่าชื่อที่ตั้งนั้นพยายามให้สื่อถึงหน้าที่ขององค์กรที่ตั้งขึ้น  ชื่อองค์กรจึง

ค่อนข้างจะไม่แตกต่างจากวลีทั่วไป  แต่ก็สามารถตั้งข้อสังเกตได้ว่า ชื่อองค์กรนั้นมักจะ

ใช้คําที่มีความหมายเชิงบวก  เช่น ฟื้นฟู พัฒนา  หากพบข้อความว่า องค์กรเพื่อ

ทําลายประชาธิปไตย  แบบนี้ก็น่าจะสันนิษฐานได้ว่าไม่ใช่ชื่อองค์กร 

 งานของศศิวิมล (2553) ยังได้ศึกษาถึงการใช้ชื่อเฉพาะแบบต่อเนื่องในตัวบท  

เพื่อดูว่ารูปแบบของชื่อเฉพาะต่างๆ เมื่อมีการอ้างถึงอย่างต่อเนื่องแล้ว  จะยังคงรูปเดิม

หรือเปลี่ยนรูปไปเมื่อเทียบกับรูปแบบตั้งต้นที่ใช้อ้างอิงครั้งแรกในตัวบท  ซึ่งผลที่ได้นี้

จะช่วยให้เข้าใจการปรากฏของชื่อเฉพาะและวางระบบการรู้จําชื่อเฉพาะได้ดีมากขึ้น   
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ผลการศึกษาจากชุด (series) ชื่อเฉพาะทั้งสามประเภทพบจํานวน 523 ชุด  ซึ่งเป็นชื่อ

บุคคล 157 ชุด  ชื่อสถานที่ 117 ชุด  ชื่อองค์กร 249 ชุด  พบการเปลี่ยนแปลงในสาม

ลักษณะ คือ ใช้รูปแบบเดิมไปอย่างต่อเนื่อง  ใช้รูปต่อไปต่างจากรูปตั้งต้นและคงที่รูป

ใหม่นั้นไว้  กับใช้รูปต่อไปแบบไม่คงที่   การเปลี่ยนรูปที่พบส่วนใหญ่จะเป็นการลดรูป

ลง  เช่น  ชื่อบุคคลจากรูปตั้งต้นที่มี คําบ่งบอก+ชื่อ+นามสกุล  ก็อาจลดลงเหลือ คําบ่ง

บอก+ชื่อ  เป็นต้น 

 สําหรับชื่อบุคคลพบว่า 28 ชุดใช้รูปเดียวกับรูปตั้งต้น  อีก 120 ชุด รูปต่อไป

จะเปลี่ยนแบบคงที่ซึ่งเกือบทั้งหมดเป็นการลดรูปลง  มีเพียงตัวอย่างเดียวที่เปลี่ยนโดย

เพิ่มรูปแบบขึ้น  และอีก 9 ชุดที่มีการเปลี่ยนแปลงแบบไม่คงที่   ส่วนชื่อสถานที่พบว่า 

72 ชุดไม่มีการเปลี่ยนรูปจากรูปตั้งต้น  มี  21  ชุดที่เปลี่ยนแบบคงที่เป็นการลด

รูปแบบ 14 ชุด  เพิ่มรูปแบบ 5 ชุด  อีก 1 ชุดเปลี่ยนคําที่ใช้เลย (กทม.->กรุงเทพฯ)   

และมี 24 ชุดที่มีการเปลี่ยนแบบไม่คงที่   และสําหรับชื่อองค์กร พบว่าจํานวน 79 ชุด 

ไม่มีการเปลี่ยนรูป  อีก 140 ชุดมีการเปลี่ยนแบบคงที่ซึ่งเป็นการลดรูปแบบ 31 ชุด  

เพิ่มรูปแบบ 15 ชุด  และที่เป็นการย่อคํามี 94 ชุด   ส่วนที่เปลี่ยนรูปแบบไม่คงที่นั้นมี 

30 ชุด  

 จากผลที่ได้จะเห็นว่า  การใช้ชื่อบุคคลแบบต่อเนื่องนั้น  ส่วนมากเป็นการลด

รูปแบบ คือ รูปตั้งต้นอาจมีองค์ประกอบครบ แต่เมื่ออ้างต่อไปก็สามารถลดนามสกุลลง

ได้  ส่วนชื่อสถานที่นั้นส่วนมากจะใช้รูปคงที่  อาจจะด้วยเหตุว่าการลดรูปแบบเช่นการ

ละคําบ่งบอกอาจทําให้ความหมายไม่ชัดเจนได้  เช่น เมื่อกล่าวถึง อ.เมือง  หากละคํา

บ่งบอก อ. ก็จะไม่สามารถอ้างถึงสถานที่เดิมได้อย่างชัดเจน  ในกรณีชื่อที่สามารถละ

คําบ่งบอกได้ เช่น กรุงเทพฯ ก็มักจะไม่พบคําบ่งบอก “จังหวัด” ตั้งแต่ในรูปตั้งต้นแล้ว  

แต่การลดรูปแบบก็มีพบได้ เช่น ประเทศไทย->ไทย  ส่วนชื่อองค์กรนั้นส่วนใหญ่มีการ

เปลี่ยนรูปแบบคงที่ คือรูปแบบที่ใช้จะต่างจากรูปตั้งต้น ซึ่งมักเป็นการเปลี่ยนเป็นคําย่อ

มากที่สุด เช่น สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม->ส.ป.ก.  ตามด้วยการลด
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รูปแบบ เช่น สํานักข่าวรอยเตอร์->รอยเตอร์   กรมพัฒนาที่ดิน->กรมฯ  ซึ่งในกรณี

เช่นนี้ เราจะเห็นบทบาทของการใช้ ฯ และคําย่อในชื่อองค์กร 

 สําหรับการเปลี่ยนแปลงแบบไม่คงที่ คือ รูปตั้งต้นที่ใช้มีการเปลี่ยนเมื่ออ้างถึง

ต่อไปและอาจมีการกลับมาใช้รูปเหมือนรูปตั้งต้นอีก  เช่น  กรมส่งเสริมสหกรณ์->กรม

ฯ->กรมฯ->กรมส่งเสริมสหกรณ์ ->กรมฯ  ผลตรงนี้อาจมาจากการที่ผู้วิจัยมองข้อมูล

แบบต่อเนื่องทั้งตัวบท  จึงทําให้เห็นเช่นนี้  หากมีการมองตามโครงสร้างปริจเฉทแล้ว  

อาจเป็นไปได้ว่ารูปแบบมีการลดลงภายในกรอบของ discourse segment  แต่เมื่อ

เริ่มต้น discourse segment ใหม่  ชื่อนั้นก็อาจต้องกลับมาใช้ในรูปแบบเต็มอีกครั้ง  

เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม ข้อมูลส่วนนี้อาจจะไม่สําคัญสําหรับการรู้จําชื่อเฉพาะมาก

เท่ากับว่ารูปแบบการเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างไรได้บ้างและมีแนวโน้มเป็นแบบใดสําหรับ

ชื่อเฉพาะแต่ละประเภท 

 นอกจากการศึกษาเรื่องรูปแบบและโครงสร้างของชื่อเฉพาะ  ศศิวิมล (2553: 

71-91) ยังได้ศึกษาชื่อเฉพาะที่มีการอ้างข้ามประเภทเพื่อหาสิ่งที่จะใช้บ่งชี้การอ้างข้าม

ประเภทได้   ชื่อเฉพาะที่สามารถใช้การอ้างข้ามประเภทได้มีสองแบบดังที่กล่าวมา

ข้างต้น คือ ชื่อสถานที่ใช้อ้างถึงองค์กร และชื่อองค์กรใช้อ้างถึงสถานที่  การที่ชื่อสอง

ประเภทนี้สามารถใช้อ้างแทนกันได้เพราะต่างก็มีคุณสมบัติของกันและกันอยู่ คือ 

องค์กรก็ต้องมีสถานที่ตั้ง สถานที่ก็เป็นที่อยู่ขององค์กร  จึงเกิดการใช้กระบวนการนาม

มัย (metonymy) มาทําให้ใช้แทนกันได้   การรู้จําชื่อเฉพาะจึงต้องจัดการกับข้อมูล

ส่วนนี้ได้ด้วย  เพราะชื่อเดียวกันบางครั้งก็ใช้อ้างถึงสถานที่ บางครั้งก็ใช้อ้างถึงองค์กร  

เช่น ใน “รมว.วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เดินทางเข้ากระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ”  

กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ หมายถึงสถานที่ตั้ง   แต่ถ้าเป็น  “กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้

ผลิตผลงานวิจัยที่เป็นประโยชน์”  กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จะหมายถึงองค์กร  ในการ

นี้  ศศิวิมลได้พิจารณาคําในบริบทใกล้เคียงหน้าหลังชื่อเฉพาะไม่เกินห้าคํา  และพบว่า

มีคําบางคําอาจใช้บ่งชี้ได้ เช่น คําว่า “ที่” “ใน” “หน้า” เมื่อปรากฏหน้าชื่อองค์กรจะ
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บ่งชี้ว่าชื่อนั้นมีแนวโน้มว่าจะอ้างถึงสถานที่ได้  เช่น  “ที่หน้าธนาคารกสิกรไทย”   ส่วน

คําว่า “ของ” สามารถใช้บ่งชี้ชื่อสถานที่ที่ตามหลังคํานี้ว่ามีแนมโน้มที่จะใช้อ้างถึง

องค์กร เช่น “ปัญหาของเวียดนาม” เวียดนามในที่นี้ไม่ได้หมายถึงสถานที่ตั้งของ

ประเทศแต่หมายถึงหน่วยงานคือรัฐที่รับผิดชอบ  คําว่า “มี” และ “จะ” ซึ่งปรากฏ

หลังชื่อสถานที่ก็สามารถบ่งชี้ว่าชื่อนั้นใช้อ้างถึงองค์กรได้  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา

ที่คําเหล่านี้เอง เช่น คําว่า “ที่” ก็จะพบว่ามีปรากฏใช้ร่วมกับคําอื่นๆ ด้วยมากเช่นกัน  

ดังนั้น  โดยตัวคํานั้นเองอาจไม่สามารถใช้บ่งชี้ชื่อเฉพาะอ้างข้ามประเภทได้  แต่ใน

กรณีที่เรารู้ว่า ณ ตําแหน่งนั้นเป็นชื่อเฉพาะ เราจึงจะสรุปได้ว่าน่าจะเป็นการใช้อ้าง

ข้ามประเภท  

การรู้จําชื่อผลิตภัณฑ์ 

 การรู้จําชื่อเฉพาะ นอกจากงานส่วนใหญ่ที่ศึกษาชื่อบุคคล ชื่อสถานที่ และชื่อ

องค์กรแล้ว  ยังมีงานส่วนหนึ่งที่สนใจศึกษาชื่อเฉพาะประเภทอื่นดังที่ได้กล่าวมาใน

ตอนต้น  วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตของณัฐดาพร เสิศชีวะ (2553) เป็นงานที่สนใจศึกษา

ชื่อผลิตภัณฑ์ในภาษาไทย  โดยศึกษาจากข้อมูลข่าวเศรษฐกิจเนื่องจากจะมีการ

กล่าวถึงผลิตภัณฑ์ต่างๆ อยู่มาก  ในงานนี้ ได้ชื่อผลิตภัณฑ์มาศึกษา 2,463 ชื่อจาก

คลังข้อมูลข่าวที่สร้างขึ้น 178,474 คํา  งานวิจัยนี้มีลักษณะคล้ายกับงานของศศิวิมล 

(2553) เพราะต้องการศึกษาหารูปแบบต่างๆ ของชื่อผลิตภัณฑ์และดูการเปลี่ยนแปลง

ของรูปแบบเมื่อมีการอ้างถึงอย่างต่อเนื่องในตัวบท 

 ณัฐดาพร (2553) วิเคราะห์องค์ประกอบของชื่อผลิตภัณฑ์ว่ามีองค์ประกอบ

ต่างๆ ดังนี ้

1. คําบอกชนิดผลิตภัณฑ์  ซึ่งมักเป็นคํานามทั่วไปที่ใช้บอกถึงชนิดของ

ผลิตภัณฑ์นั้น  เช่น  นํ้าพริกตาโย่ง,  รังนกแท้สก็อต 

2. ชื่อตราสินค้าหรือ brand name ซึ่งเป็นชื่อที่ตั้งขึ้นเป็นแบรนด์ของ

ผลิตภัณฑ์นั้น  เช่น  นํ้าปลาตราทิพรส, บุหรี่ยี่ห้อมาร์ลโบโร 
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3. คําบ่งบอกชื่อตราสินค้า คือ คําที่ใช้บ่งบอกว่าคําต่อไปคือชื่อตราสินค้า  

เช่น นํ้าปลาตราทิพรส, บุหรี่ยี่ห้อมาร์ลโบโร  

4. ชื่อประเภทผลิตภัณฑ์ คือ ชื่อที่ใช้อ้างถึงรุ่น ชนิด ประเภทย่อยของ

ผลิตภัณฑ์นั้น เช่น ฮอนด้า แจ๊ส, มาม่ารสต้มยํากุ้ง 

5. คําบ่งบอกชื่อประเภทผลิตภัณฑ์  คือคําที่ทําให้รู้ว่าคําต่อไปคือประเภท

ย่อยของผลิตภัณฑ์นั้น  เช่น  แว่นเรย์แบนรุ่น Rimless Aviator RB 3214, มาม่ารส

ต้มยํากุ้ง 

 จากการศึกษาของณัฐดาพร  พบว่าชื่อผลิตภัณฑ์มีรูปแบบต่างๆ จากการนํา

คําในห้าองค์ประกอบนี้มารวมกันเป็นชื่อผลิตภัณฑ์ได้ 32 รูปแบบ  ซึ่งเมื่อวิเคราะห์

รูปแบบที่พบสามารถสรุปได้ว่าส่วนที่เป็นแกนหลักของชื่อผลิตภัณฑ์ คือ ตราสินค้าและ

ชื่อประเภทผลิตภัณฑ์  โดยที่ชื่อผลิตภัณฑ์จะต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งนี้เสมอเพราะเป็น

ส่วนที่ชี้ให้เห็นถึงผลิภัณฑ์นั้นได้   ปกติแล้วตราสินค้าจะเป็นคําหลักที่ใช้อ้างถึง

ผลิตภัณฑ์เพราะเป็นแบรนด์ที่สร้างขึ้นเพื่อจําแนกผลิตภัณฑ์นั้นออกจากสินค้าชนิด

เดียวกันที่ผลิตจากผู้ผลิตอื่นๆ  แต่ในบางกรณีที่ผลิตภัณฑ์นั้นมีชื่อของประเภทย่อย

ของผลิตภัณฑ์  การอ้างด้วยชื่อประเภทผลิตภัณฑ์โดยไม่มีตราสินค้าก็เป็นไปได้ เช่น  

“ธิงค์แพด เอ็กซ์ 100 อี”  เป็นชื่อประเภทผลิตภัณฑ์ที่อ้างถึงคอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊คโดย

ไม่ต้องใช้ตราสินค้า IBM เข้าไว้ในชื่อผลิตภัณฑ์ด้วยก็ได้ คือไม่จําเป็นต้องเขียน  

“โน้ตบุ๊ค IBM รุ่นธิงค์แพด เอ็กซ์ 100 อ”ี  เพราะผู้อ่านสามารถทราบได้จากบริบท    

 การวิเคราะห์ของณัฐดาพร (2553) สรุปได้ว่า ชื่อผลิตภัณฑ์ที่ปรากฏแต่

คําหลักมี 43.32%  ตามมาด้วยชื่อผลิตภัณฑ์ที่มีคําหลักอยู่ท้ายและมีองค์ประกอบอื่น

อยู่หน้าซึ่งมี 41.41% เช่น  โทรศัพท์เคลื่อนที่แบรนด์แบล็กเบอร์รี่,  ข้าวตราฉัตร, แบ

รนด์นํ้าผลไม้แบรี่, รุ่นซีรีส์ 7 ซีดาน, เป็นต้น  แบบที่มีคําหลักอยู่หน้ามี 10.19% เช่น 

แบล็กเบอร์รี่รุ่นโบลด์, ธิงค์แพด ซีรีส์ เป็นต้น  และแบบที่มีคําหลักอยู่กลางมีเพียง 
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5.08% เช่น  ยาสีฟันยี่ห้อฟลูโอคารีล 40 พลัส, รถเซฟโรเลต โคโลราโด ปิคอัพ

อเมริกันพันธุ์แกร่ง เป็นต้น 

 นอกจากการศึกษารูปแบบชื่อผลิตภัณฑ์  ณัฐดาพรพยายามศึกษาหาคําที่จะ

ใช้บ่งชี้ชื่อผลิตภัณฑ์ได้  โดยขั้นแรกคาดว่าคําที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ เช่น “เจ้าของ” 

“ยอดขาย” “ผู้จําหน่าย” “การขาย” “การผลิต” ต่างๆ เหล่านี้น่าจะใช้บ่งชี้ได้  แต่

จากการดูคําที่ปรากฏในบริบทร่วมกับชื่อผลิตภัณฑ์จริงๆ และจากการหาอํานาจในการ

จําแนก  คือ นําคําที่ปรากฏร่วมเหล่านั้นไปตรวจสอบกับบริบทอื่น ๆ  ก็พบว่า คํา

เหล่านั้นก็พบว่าใช้กับคําอื่นๆ ทั่วไปด้วยไม่ได้ใช้เฉพาะกับชื่อผลิตภัณฑ์   ผลที่ได้นี้

คล้ายคลึงกับที่อมรทิพย์ (2546) ศึกษาหาคําที่จะสามารถบ่งชี้ชื่อเฉพาะที่เป็นชื่อบุคคล 

ชื่อสถานที่ และชื่อองค์กร  กล่าวโดยสรุปก็คือ  คําต่างๆ ที่คาดว่าจะปรากฏร่วมกับชื่อ

เฉพาะนั้นมักเป็นคําที่ปรากฏร่วมกับคําทั่วไปอื่นๆ ด้วย  เราจึงไม่สามารถใช้คําเหล่านี้

โดยลําพังเพื่อใช้ในการรู้จําชื่อเฉพาะได ้

 ส่วนการศึกษารูปแบบชื่อผลิตภัณฑ์เมื่อมีการอ้างถึงอย่างต่อเนื่องในตัวบท 

จากชื่อผลิตภัณฑ์ 2,463 ชื่อ  มีชื่อที่ใช้ครั้งเดียว 1,101 ชื่อ  ชื่อที่ใช้แบบต่อเนื่อง  

1,326 ชื่อ  ในกลุ่มหลังนี้  มีชื่อที่ใช้ต่อเนื่องสองครั้ง 452 ชื่อหรือ 226 คู่  ซึ่งพบว่า 

202 ชื่อหรือ 101 คู่นั้นไม่มีการเปลี่ยนรูปแบบ  ในขณะที่อีก 202 ชื่อหรือ 101 คู่

เช่นกันมีการลดรูปแบบจากชื่อตั้งต้น   เช่น  ยางรถบรรทุกมิชลิน->มิชลิน   ที่มีการ

เพิ่มรูปแบบมี 38 ชื่อหรือ 19 คู่  เช่น  ซาบ->รถซาบ  ลักษณะที่พบการเพิ่มรูปแบบนี้

เป็นเพราะชื่อผลิตภัณฑ์คําแรกนั้นจะเป็นส่วนหนึ่งของชื่อแคมเปญหรืออยู่ในรายการที่

แจกแจง  การสลับตําแหน่งองค์ประกอบ เช่น สก๊อตรังนกแท้->รังนกแท้สก๊อต ก็มีพบ

บ้างอยู่ 4 คู่ และที่เปลี่ยนรูปแบบมีหนึ่งคู่ คือ รถยนต์นิวแลนเซอร์->มิตซูบิซิแลนเซอร์  

ดังนั้น จากข้อมูลที่พบจะเห็นว่าการอ้างถึงครั้งที่สองส่วนใหญ่แล้ว (89%) เป็นการคง

รูปชื่อผลิตภัณฑ์เดิมหรือไม่ก็ลดรูปชื่อลงเป็นส่วนใหญ่   ในกรณีที่มีการอ้างถึงมากกว่า 

2 ครั้ง  จากจํานวน 910 ชื่อ  พบว่าเป็นชื่อผลิตภัณฑ์คิดเป็น 213 ชุด   58 ชุดนั้นเป็น
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การคงรูปชื่อแบบรูปตั้งต้น   37  ชุดเป็นการลดรูปจากรูปตั้งต้นแล้วคงรูปใหม่ไว้  มี

เพียงชุดเดียวที่เพิ่มรูปแบบแล้วคงรูปใหม่ไว้  ส่วนอีก 117 ชุดเป็นการเปลี่ยนรูปแบบ

ไม่คงที่  การที่จะใช้รูปใดดูจะขึ้นกับบริบทที่เกิด  หากปรากฏในชื่อแคมเปญก็จะละ

องค์ประกอบต่างๆเพื่อให้ชื่อนั้นกระชับง่ายต่อการจดจํา  หรือเมื่อมีการกล่าวถึงเรื่อง

อื่นๆ แล้วกลับมาที่ผลิตภัณฑ์นั้นใหม่ ก็มักจะใช้รูปแบบที่เพิ่มขึ้น เป็นต้น    

บทสรุปและข้อคิดเห็นเรื่องชื่อเฉพาะภาษาไทย 

 ผลจากการศึกษาชื่อเฉพาะในงานของวิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตของนัชชา ถิระ

สาโรช (2553), ศสิวิมล กาลันสีมา (2553), และ ณัฐดาพร เสิศชีวะ (2553)  ทําให้เห็น

ลักษณะที่น่าสนใจในงานรู้จําชื่อเฉพาะภาษาไทย ที่ผู้เขียนคิดว่าเป็นทิศทางที่ควร

ศึกษาต่อไปดังนี ้

1. ระบบการรู้จําชื่อเฉพาะแต่ละประเภทสามารถแยกออกจากกันได้ 

เนื่องจากชื่อเฉพาะแต่ละประเภทนั้นมีรูปแบบและวิธีการใช้ต่างกัน  ลักษณ์ที่จะเอื้อต่อ

การรู้จําจึงแตกต่างกันไปได ้

2. ระบบการรู้จําชื่อเฉพาะนั้นโดยหลักควรเป็นระบบที่อิงแบบจําลองทาง

สถิติ  เพราะจากผลการศึกษาของนัชชา พบว่าในระบบพื้นฐานที่ไม่ได้อาศัยลักษณ์ใด

เพิ่มเติม นอกจากใช้คําต่อเนื่องสองคําและสามคํา  ระบบยังสามารถรู้จําชื่อเฉพาะได้

ถูกต้องเกือบ 80%  การเพิ่มความถูกต้องของระบบนั้นอยู่ที่การหาลักษณ์ที่เหมาะสม

สําหรับชื่อเฉพาะแต่ละประเภท 

3. การรู้จําชื่อเฉพาะนั้นควรใช้ความรู้หลายๆ ด้านประกอบกัน  เพราะจาก

ผลการศึกษาที่ผ่านมาจะเห็นว่า  กลุ่มคําที่จะใช้ช่วยบ่งชี้ชื่อเฉพาะได้ชัดเจนนั้นหาได้

ยาก  เราไม่สามารถใช้เพียงลักษณ์ใดลักษณ์หนึ่งตัดสินได้  แต่ต้องอาศัยลักษณ์ต่างๆ 

มาใช้พิจารณาไปพร้อมๆกัน 

4. ชื่อบุคคลนั้นรู้จําได้ง่ายกว่าชื่อเฉพาะประเภทอื่น  ด้วยลักษณะที่มี

รูปแบบที่มีคํานําหน้าชื่อ  และคําที่ใช้ในชื่อ นามสกุล ก็มักมีลักษณะที่ต่างจากคําทั่วไป 
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จึงเอื้อต่อการรู้จําได้ง่ายกว่า  ในงานของนัชชา (2553) นั้น ชื่อบุคคลสามารถรู้จําได้

ถูกต้องประมาณ 90%  ในขณะที่ชื่อองค์กรและชื่อสถานที่สามารถรู้จําได้ประมาณไม่

ถึง 80% 

5. ชื่อองค์กรนั้นอาจจะยากที่จะรู้จําได้ถูกต้อง  เพราะมีลักษณะที่เหมือนกับ

การเป็นวลีที่ใช้ทั่วไป  การมีรายการชื่อเฉพาะไว้ล่วงหน้าจะช่วยในการตัดสินได้มาก  

แต่หากเป็นชื่อใหม่ที่เพิ่งตั้งขึ้น  ปัญหานี้มีลักษณะคล้ายกับการหาศัพท์เฉพาะทางซึ่ง

มักมีโครงสร้างที่ซับซ้อนที่ไม่แตกต่างจากวลีทั่วไป  ระบบที่พัฒนาจึงอาจไม่สามารถ

ตัดสินใจได้เด็ดขาด  อาจต้องสร้างตัวเลือกแบบต่างๆ แล้วให้ระบบการแจงส่วน

ประโยคซึ่งจะดูความสัมพันธ์ของคําทุกคําในประโยคช่วยตัดสินภายหลังได ้

6. ชื่อเฉพาะประเภทอื่น ๆ นอกเหนือจากที่กล่าวถึงนี้  เช่น ชื่อสารเคมี ชื่อ

พืช  ฯลฯ ก็ควรที่จะต้องมีการศึกษารูปแบบการใช้ของชื่อประเภทนั้นและคัดเลือก

ลักษณ์ที่มองเห็นว่าน่าจะใช้บ่งชี้ชื่อประเภทนั้นๆ ได ้

กิตติกรรมประกาศ 

ผู้เขียนขอขอบคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยที่ได้ให้ทุนสนับสนุนการ

ทําวิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตของนางสาวนัชชา ถิระสาโรช และนางสาวณัฐดาพร เลิศ

ชีวะ ในปีพ.ศ.๒๕๕๓ และขอบคุณนิสิตทั้งสองรวมทั้งนางสาวศศิวิมล  กาลันสีมา ที่ได้

ตั้งใจศึกษาค้นควา้วิจัยจนงานสําเร็จลงได้ด้วยด ี

 

สาธิต 

ผู้เขียนได้นําข้อมูลชื่อเฉพาะที่เป็นชื่อคน องค์กร สถานที่ ที่นัชชาและศศิวิมล

ใช้ในงานวิทยานิพนธ์ 7,354 ชื่อตามที่ปรากฏในบริบทข้อมูลรวมประมาณ 183,300 

คํา นํามาผนวกกับข้อมูลชื่อเฉพาะที่คัดลอกจากโครงการ AI for Thai เฉพาะไฟล์ที่ไม่

มีปัญหาการแท็กข้อมูล (https://aiforthai.in.th/) รวมเป็นชื่อเฉพาะทั้งสิ้น 170,076 

ชื่อ และพัฒนาโมดูล ner และ ner_tag เป็นส่วนหนึ่งของ TLTK โดยใช้วิธีการเรียนรู้
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ด้ ว ย  CRF ตามที่ ส า ธิ ต ใน  (http://sklearn-crfsuite.readthedocs.io/en/latest/ 

tutorial.html). ลักษณ์ที่ใช้สําหรับการเรียนรู้คือรูปคําและ POS ของคําในตําแหน่ง

ซ้ายสองตําแหน่งและตําแหน่งขวาหนึ่งตําแหน่ง  ขนาดของคําแยกเป็นสามประเภท (S 

1-10 อักขระ, M 11-20 อักขระ, และL > 20 อักขระ) BOS (เป็นคําเริ่มข้อความ), EOS 

(เป็นคําท้ายข้อความ) ผลที่ได้มีความถูกต้องประมาณ 88% ตามนี ้

tag precision recall f1-score support 

B-L 0.56 0.48 0.52 27,105 

B-O 0.72 0.58 0.64 59,613 

B-P 0.82 0.83 0.83 83,358 

I-L 0.52 0.43 0.47 17,859 

I-O 0.67 0.59 0.63 67,396 

I-P 0.85 0.88 0.86 175,069 

O 0.92 0.94 0.93 1,032,377 

accuracy   0.88 1,462,777 

macro avg 0.72 0.68 0.7 1,462,777 

weighted avg 0.87 0.88 0.88 1,462,777 

โมดูล tltk.nlp.ner(…)  และ tltk.nlp.ner_tag(…) สามารถทดลองใช้ได้ ใน 

Google colab ตามที่อยู่นี ้

https://colab.research.google.com/drive/1YCrhKqQ9YEVXgs-

_HYXv4n5N73LdzF2Y?usp=sharing  

ner เป็นการกํากับแต่ละคําว่าเป็นส่วนของชื่อเฉพาะที่เป็น B (begin) หรือ I 

(intermediate) หรือไม่  ส่วน ner_tag เป็นการแท็กชื่อเฉพาะด้วยแท็กเปิดและปิด

ของ <NEp> <NEo> <NEl> โดยใช้ข้อมูลที่ไดจ้ากโมดูล ner   
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ner จะรับข้อมูลที่ผ่านการใส่ POS ตามแนวทางวิเคราะห์แบบ universal 

dependency มาแล้ว (tltk.nlp.pos_tag(…)) เพื่อมาเติมแท็ก O, B-P, I-P, B-L, I-L, 

B-O, I-O ให้แต่ละคํา  ส่วน ner_tag เป็นโมดูลที่ทําทั้ง pos_tag และ ner และสรุป

แท็กเปิดแท็กปิดของชื่อเฉพาะที่หาได ้
import tltk 

text = "สำนักงานเขตจตุจักรช้ีแจงวา ไดนำปายประกาศเตือนปลิงไปปกตามแหลงน้ำ ในเขตอำเภอเมือง จังหวัด

อางทอง หลังจากนายสุกิจ อายุ 65 ป ถูกปลิงกัดแลวไมไดไปพบแพทย" 

print(tltk.nlp.ner_tag(text)) 

<NEo>สำนักงานเขตจตุจักร</NEo>ช้ีแจงวา ไดนำปายประกาศเตือนปลิงไปปกตามแหลงน้ำ ใน<NEl>เขตอำเภอ

เมือง จังหวัดอางทอง</NEl> หลังจาก<NEp>นายสุกิจ</NEp> อายุ 65 ป ถูกปลิงกัดแลวไมไดไปพบแพทย  

 
import tltk 

text = "สำนักงานเขตจตุจักรช้ีแจงวา ไดนำปายประกาศเตือนปลิงไปปกตามแหลงน้ำ ในเขตอำเภอเมือง จังหวัด

อางทอง หลังจากนายสุกิจ อายุ 65 ป ถูกปลิงกัดแลวไมไดไปพบแพทย" 

out = tltk.nlp.pos_tag(text) 

print('Output from pos_tag',out) 

for inx in out: 

    print(tltk.nlp.ner(inx)) 

Output from pos_tag [[('สำนักงาน', 'NOUN'), ('เขต', 'NOUN'), ('จตุจักร', 'PROPN'), ('ช้ีแจง', 'VERB'), ('วา', 

'SCONJ'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('ได', 'AUX'), ('นำ', 'VERB'), ('ปายประกาศ', 'NOUN'), ('เตือน', 'VERB'), ('ปลิง', 

'NOUN'), ('ไป', 'VERB'), ('ปก', 'VERB'), ('ตาม', 'ADP'), ('แหลงน้ำ', 'NOUN'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('ใน', 'ADP'), ('

เขต', 'NOUN'), ('อำเภอ', 'NOUN'), ('เมือง', 'NOUN'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('จังหวัด', 'NOUN'), ('อางทอง', 

'PROPN'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('หลังจาก', 'SCONJ'), ('นาย', 'NOUN'), ('สุ', 'PROPN'), ('กิจ', 'NOUN'), ('<s/>', 

'PUNCT')], [('อายุ', 'NOUN'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('65 ', 'NUM'), ('ป', 'NOUN'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('ถูก', 

'AUX'), ('ปลิง', 'VERB'), ('กัด', 'VERB'), ('แลว', 'ADV'), ('ไมได', 'AUX'), ('ไป', 'VERB'), ('พบ', 'VERB'), ('แพทย', 

'NOUN'), ('<s/>', 'PUNCT')]] 

[('สำนักงาน', 'NOUN', 'B-O'), ('เขต', 'NOUN', 'I-O'), ('จตุจักร', 'PROPN', 'I-O'), ('ช้ีแจง', 'VERB', 'O'), ('วา', 

'SCONJ', 'O'), ('<s/>', 'PUNCT', 'O')] 

[('ได', 'AUX', 'O'), ('นำ', 'VERB', 'O'), ('ปายประกาศ', 'NOUN', 'O'), ('เตือน', 'VERB', 'O'), ('ปลิง', 'NOUN', 'O'), ('

ไป', 'VERB', 'O'), ('ปก', 'VERB', 'O'), ('ตาม', 'ADP', 'O'), ('แหลงน้ำ', 'NOUN', 'O'), ('<s/>', 'PUNCT', 'O')] 
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[('ใน', 'ADP', 'O'), ('เขต', 'NOUN', 'B-L'), ('อำเภอ', 'NOUN', 'I-L'), ('เมือง', 'NOUN', 'I-L'), ('<s/>', 'PUNCT', 'I-L')] 

[('จังหวัด', 'NOUN', 'B-L'), ('อางทอง', 'PROPN', 'I-L'), ('<s/>', 'PUNCT', 'O')] 

[('หลังจาก', 'SCONJ', 'O'), ('นาย', 'NOUN', 'B-P'), ('สุ', 'PROPN', 'I-P'), ('กิจ', 'NOUN', 'I-P'), ('<s/>', 'PUNCT', 

'O')] 

[('อายุ', 'NOUN', 'O'), ('<s/>', 'PUNCT', 'O')] 

[('65 ', 'NUM', 'O'), ('ป', 'NOUN', 'O'), ('<s/>', 'PUNCT', 'O')] 

[('ถูก', 'AUX', 'O'), ('ปลิง', 'VERB', 'O'), ('กัด', 'VERB', 'O'), ('แลว', 'ADV', 'O'), ('ไมได', 'AUX', 'O'), ('ไป', 'VERB', 

'O'), ('พบ', 'VERB', 'O'), ('แพทย', 'NOUN', 'O'), ('<s/>', 'PUNCT', 'O')] 
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ตอน ๒ : ต่อจากคํา 
 

หน่วยภาษาที่ใหญ่กว่าคําคือวลี อนุพากย์ ประโยค  การประมวลผลภาษาขั้น

ต่อไปคือการมองหาความสัมพันธ์ของคําและข้อความในตัวบท  ซึ่งความรู้พื้นฐานที่

จําเป็นต้องใช้คือเรื่องของหมวดคํา เพราะการประกอบกันของคําเป็นหน่วยใหญ่ขึ้น

เป็นวลีหรือประโยคนั้นวิเคราะห์จากความสัมพันธ์ของหมวดคําของแต่ละคําในข้อมูล

รับเข้านั้น  ในตอนนี้จึงเริ่มต้นด้วยการกล่าวถึงหมวดคําและการกํากับหมวดคํา  

จากนั้นจึงกล่าวถึงการตัดข้อความเป็นหน่วยปริจเฉทพื้นฐานเพื่อใช้ประมวลผลต่อไป  

การวิเคราะห์โครงสร้างวากยสัมพันธ์ในที่นี้ได้จากการมองความสัมพันธ์แบบพึ่งพา

ระหว่างคําต่าง ๆ  โปรแกรมแจงส่วนประโยคหรือ parser คือโปรแกรมที่ใช้เพื่อหา

และสร้างโครงสร้างความสัมพันธ์นี้  ในที่นี้ ได้ทดลองใช้ MaltParser ซึ่งสามารถนํา

ข้อมูลภาษาไทยที่วิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบพึ่งพาไว้แล้วมาเป็นตัวอย่างฝึกสอน

โปรแกรม  จากนั้นจึงนําข้อมูลที่เรียนรู้มาใช้วิเคราะห์แจงส่วนประโยคได้    นอกจาก

การประมวลผลภาษาแบบอิงการวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์  การแปลงข้อมูภาษาเป็น

ชุดตัวเลขหรือเว็กเตอร์ก็เป็นวิธีการพื้นฐานหนึ่งที่นิยมใช้กัน  ในที่นี้ จึงกล่าวถึง

หลักการแปลงข้อมูลภาษาเป็นเว็กเตอร์เพื่อนํามาประมวลผลต่อไป  พร้อมสาธิตการ

สร้าง Word2Vec ภาษาไทยและการใช้งาน 
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หมวดคําภาษาไทย8 

หมวดคําเป็นข้อมูลพื้นฐานทางวากยสัมพันธ์ ทําให้เห็นว่าคําที่จัดอยู่ในหมวด

เดียวกันจะมคีุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ไปทํานองเดียวกัน  ในตําราหลักภาษาไทยของ

พระยาอุปกิตศิลปสารได้กําหนดหมวดคําไว้ 7 ประเภท ได้แก่ คํานาม คําสรรพนาม 

คํากริยา คําวิเศษณ์ คําบุพบท คําสันธาน และคําอุทาน ซึ่งเป็นการจําแนกด้วยเกณฑ์

หลายเกณฑ์ เช่น จําแนกตามเกณฑ์ทางความหมาย โดยให้คํานามเป็นคําที่ใช้อ้างถึง

คน สัตว์ สิ่งของ คํากริยาเป็นคําแสดงอาการ เป็นต้น, จําแนกตามเกณฑ์หน้าที่ โดยให้

คําวิเศษณ์เป็นคําใช้เพื่อประกอบคําอื่น, จําแนกตามเกณฑ์ตําแหน่ง โดยให้คําบุพบท

เป็นคําที่เกิดหน้าคํานาม เป็นต้น แต่การจัดหมวดคําแบบนี้มีที่มาจากไวยากรณ์ดั้งเดิม

ที่มีต้นแบบมาจากไวยากรณ์กรีกและไวยากรณ์ลาติน หมวดคําลักษณะนี้จึงอาจจะไม่ได้

สะท้อนธรรมชาติที่แท้จริงของภาษาไทย นักภาษาศาสตร์จํานวนหนึ่งจึงพยายาม

จําแนกหมวดคําตามแนวคิดทฤษฎีไวยากรณ์สมัยใหม่ เช่น การจําแนกด้วยเกณฑ์

 

 

 
7 เนื้อหาบางสวนในบทนี้นำมาจาก “คู่มือการกำกับข้อมูลภาษาไทยตามแนวทาง Universal 

Dependencies version 2” ที่ผูเขียนเผยแพรบนหนาเว็บผูเขียน 
8 ตำราไวยากรณไทยจะใช้ “ชนิดของคำ” หมายถึงการแยกประเภทคำทางวากยสัมพันธ แต

ในที่นี้จะใช้ “หมวดคำ” เพราะนอกจากจะกลาวถึงการระบุหาชนิดของคำในข้อมูลดวยเครื่องแลว  ยัง

จะกลาวถึงการกำกับชนิดของคำในข้อมูลโดยคนดวย  ในงานนี้จึงจะใช้การกำกับหมวดคำเปนคำกลาง 

ๆ ทั้งการกำกับดวยคนเพื่อใช้ฝกเครื่อง หรือการใหเครื่องกำกับหมวดคำในข้อมูลให  “หมวดคำ” จึง

แทน “part of speech” และ “การกำกับหมวดคำ” แทน “part of speech tagging”   
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หน้าที่ (นววรรณ พันธุเมธา 2527) การจําแนกตามหลักไวยากรณ์โครงสร้าง (วิจินต์ 

ภาณุพงศ์ 2532) การจําแนกตามเกณฑ์วากยสัมพันธ์ตามหลักทฤษฎีไวยากรณ์ศัพท

การก (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 2543) บ้างก็ใช้เกณฑ์หลากหลายผสมกันโดยแจกแจง

รายละเอียดมากขึ้นเพื่องานประมวลผลภาษาไทย เช่น หมวดคําในคลังข้อมูลออร์คิด 

(Virach Sornlertlamvanich et al. 1999) การจําแนกหมวดคําที่ผ่านมาจึงมีความ

แตกต่างกันไปตามลักษณะเกณฑ์และแนวคิดที่ใช ้

ควรเลือกใช้หมวดคําชุดไหน 

เนื่องจากหมวดคําเป็นหน่วยพื้นฐานทางวากยสัมพันธ์ แม้การนิยามหมวดคํา

บางครั้งจะดูเหมือนว่าเป็นเรื่องของความหมาย แต่โดยพฤติกรรมแล้ว คําในหมวดคํา

เดียวกันก็มีลักษณะการเกิดคล้าย ๆ กัน เช่น คําที่เป็นกริยาก็มักปรากฏหลังคํานามที่

ทําหน้าที่เป็นประธาน บางกลุ่มก็อาจมีนามตามหลังที่ทําหน้าที่เป็นกรรมได้ เป็นต้น 

เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์หรือการปรากฏร่วมกับคําอื่น ๆ จึงควรเป็นหลักสําคัญในการ

จําแนกหมวดคํา หมวดคําจึงเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละภาษา หมวดคําภาษาไทยจึง

ควรจําแนกโดยอาศัยข้อมูลภาษาไทยเป็นสําคัญ ไม่สามารถนําชุดหมวดคําที่ใช้ในภาษา

อื่นมาใช้ได้โดยตรงไดท้ั้งหมด  

อย่างไรก็ดี  ชุดหมวดคําในภาษาหนึ่ง ๆ ก็อาจมีได้หลายชุด ทั้งนี้ผู้ที่กําหนดชุด

หมวดคําหนึ่งมาใช้ก็จะเลือกตามแนวทางการวิเคราะห์ของตนเอง  โปรแกรม POS 

Tagger ที่ใช้จึงให้ผลที่แตกต่างกันไปตามชุดของหมวดคําที่เลือกใช้ได้  และไม่ใช่เรื่อง

แปลกทีใ่นภาษาหนึ่งอาจมีการกํากับหมวดคํามากกว่าหนึ่งแบบ เช่น คลังข้อมูล British 

National Corpus จะมีการกํากับ POS โดยใช้ CLAWS4 tagger เพื่อแท็กชุดหมวดคํา
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ที่เรียกว่า C5 ซึ่งที 57 หมวด9 (Leech et al., 1994) ในข้อมูลจะเห็น attribute “c5” 

เพื่อบอกหมวดคําแต่ละคํา และยังมีหมวดที่ให้คนทั่วไปเข้าใจง่ายใน attribute “pos”  

นอกจาก CLAWS tagger  ในภาษาอังกฤษยังมี POS tagger อื่นที่ใช้ชุดหมวดคําอื่น  

เช่น Penn Treebank tag มีแท็กจํานวน 48 หมวด10 (Marcus et al.,1993) หรือ 

universal dependency tag ซึ่งมีจํานวน 17 หมวด11 (Nivre et al.,2020) 

ชุดหมวดคําที่ใช้ในการประมวลผลภาษาไทยชุดแรก ๆ ที่รู้จักเป็นชุดหมวดคํา

ใน Orchid corpus มี 55 หมวด (Sornlertlamvanich et al., 1999) เป็นชุดหมวดคํา

ที่มีจํานวนมากเพราะแนวคิดการประมวลผลเวลานั้นต้องการหมวดคําที่ละเอียดเพื่อ

จําแนกความต่างทางวากยสัมพันธ์ผ่านการประกอบกันของหมวดคําต่าง ๆ เป็น

โครงสร้างที่ใหญ่ขึ้น  อย่างไรก็ดี ในการทํางานประมวลผลภาษาต่าง ๆ หากแต่ละ

ภาษามีการกําหนดใช้ชุดหมวดคําในลักษณะต่าง ๆ ที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง จะทําให้

การทํางานร่วมกันหลาย ๆ ภาษาเป็นไปด้วยความลําบากมากขึ้น จึงเกิดแนวคิดที่จะ

กําหนดชุดหมวดคําที่สามารถใช้ได้กับทุก ๆ ภาษา จะมีเฉพาะบางส่วนที่ยอมให้เป็น

เรื่องเฉพาะภาษาได้ แต่กรอบการวิเคราะห์พื้นฐานแล้วจะใช้เหมือนกัน กลุ่มคนที่มี

แนวคิดลักษณะนี้ จึงได้ เสนอโครงการ universal dependencies (UD) ซึ่ ง เป็น

โครงการสากลสําหรับกํากับหมวดคําและกํากับความสัมพันธ์ระหวางคําผ่านการ

วิเคราะห์แบบพึ่งพา โดยได้กําหนด POS และกําหนดความสัมพันธ์แบบพึ่งพา 

(dependency relation) ที่ เกิดขึ้นระหว่างคําในประโยคที่ เป็นสากลขึ้นมา POS 

สํ า ห รั บ ใ ช้ แ ท็ ก ข้ อ มู ล ภ าษ า ไทย ในที่ นี้  จึ ง ยึ ด ต าม ร ายก า รที่ นํ า เ สนอ ใน 

 

 

 
9 http://www.natcorp.ox.ac.uk/docs/URG/posguide.html 
10 https://aclanthology.org/J93-2004.pdf 
11 https://universaldependencies.org/u/pos/ 
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http://universaldependencies.org/ ข้อควรสังเกตคือ จํานวน POS ที่เสนอให้ใช้นั้น

มีไม่มาก และไม่แนะนําให้ตั้งแท็กที่เป็นเรื่องเฉพาะแต่ละภาษา จํานวนแท็กจึงมีน้อย

กว่าที่ใช้กันในงาน POS Tagging ทั่วไป อย่างไรก็ตาม จํานวน POS ที่น้อยนั้นถูก

ชดเชยด้วยการกําหนดความสัมพันธ์แบบพึ่งพาที่ค่อนข้างมากแทน ทําให้ยังคงสามารถ

แยกความต่างทางวากยสัมพันธ์ออกได้ เช่น คํานามที่เคยแยกเป็นประเภทย่อยต่าง ๆ 

ในชุดหมวดคําอื่น  ในกรอบของ UD จะมีเพียง NOUN, PROPN คําลักษณนามที่พบ

ในภาษาไทย จีน จะถูกจัดเป็น NOUN ซึ่งต้องไปแยกด้วยวิธีการอื่นต่อไป ในภาษาจีนมี

ผู้ใช้ nmod:clf เป็นตัวกําหนดความสัมพันธ์นี้แทน (Leung et al., 2016) ซึ่งต่อมาใน 

UD version 2.0 กําหนดให้ใช้ relation “clf” เป็นการบอกความสัมพันธ์ระหว่าง 

head noun กั บ  classifier  ใ น ก า ร กํ า กั บ ข้ อ มู ล ภ าษ า ไ ทย ในที่ นี้  จึ ง จ ะ ใ ช้  

NounType:class ที่มีเสนอในบางภาษามาใช้ (ให้ class เป็น value ของ attribute 

“NounType” ภายใต้แท็ก POS: NOUN) และใช้ relation “clf” ประกอบด้วยเมื่อ

เชื่อมโยงกับคํานามหลัก เป็นต้น 

จํานวนแท็กและรายการ POS ต่าง ๆ ในโครงการ UD พัฒนาต่อมาจากหลาย

โครงการ ได้แก่ Stanford dependencies (de Marneffe et al., 2006, 2008, 2014), 

Google universal part-of-speech tags (Petrov et al., 2012), แ ล ะ  Interset 

interlingua for morphosyntactic tagsets (Zeman, 2008) เพื่อให้ได้ชุดรายการที่

เป็นมาตรฐานเดียวกันสําหรับใช้ได้กับภาษาต่าง ๆ หลักการนอกจากจะให้ใช้ได้กับ

หลากหลายภาษา ก็ยังต้องมีความถูกต้องทางภาษาศาสตร์ และไม่ยากเกินไปที่จะให้

คนทั่วไปสามารถเข้าใจและใช้งานได้   UD รุ่นแรกออกมาในเดือนตุลาคม ปี 2014  

UD ปัจจุบัน เป็น UD รุ่นที่สอง 

สําหรับภาษาไทย  จํานวน  POS tag และ  attribute เบื้องต้นที่จะใช้กับ

ภาษาไทย ทางโครงการคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ได้กําหนดวิธีการกํากับข้อมูล 

ดังนี ้  
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การกําหนดหมวดคําภาษาไทยใน UD 

การกําหนดหมวดคํา นอกจาก POS แล้ว เรายังสามารถระบุ attribute : value 

เพื่อใช้จําแนกประเภทย่อยของ POS นั้นอีกได้    UD POS tags และ attribute (หรือ

ที่นักภาษาศาสตร์นิยมเรียก feature) ต่าง ๆ ที่ใช้ในที่นี้ ใช้โดยเทียบเคียงจาก

คําอธิบายที่เขียนไว้ในเว็บของโครงการ12 แต่ก็มีคําบางกลุ่มที่อาจต้องปรับเปลี่ยนอีก

เพื่อความเหมาะสม 

 

 

 
12 http://universaldependencies.org/ 



 

 

 

 

 

กลุ่มคําเปิด 

NOUN  คํานามทั่วไปรวมถึงคํานําหน้าชื่อทั้งหลาย นาย นาง พล.ต. เหล่านี้ก็ให้กําหนด

เป็น NOUN ด้วย แล้วโยงความสัมพันธ์ compound ระหว่าง คํานําหน้าชื่อ กับ 

ชื่อ (นาย)<-(สมชาย) คําในกลุ่มชื่อสัตว์ (นก/พิราบ นก/กระยาง ปลาทู ปลา

สวาย) หรือชื่อพืช (ผัก/บุ้ง ต้น/ตําลึง ต้น/มะม่วง) เหล่านี้ให้กํากับเป็น NOUN 

 NounType: class Feature สําหรับใส่ให้คําที่เป็นลักษณนาม กําหนดไว้ก่อน แต่อาจจะลบทิ้งได้ 

เพราะสามารถใช้ relation clf บอกความเป็น classifier ได ้

PROPN  คํานามเฉพาะ ได้แก่ ชื่อคน สถานที่ องค์กร ผลิตภัณฑ์ ประเทศ ส่วนชื่ออาหาร 

ชื่อปลา สัตว์ ต้นไม้ จะให้เป็น NOUN 

 NameType: Prs Prs: person name (ใช้กรณีไม่รู้ว่าเป็น given หรือ surname) 

 NameType: Giv Giv: given name ชื่อต้น เช่น ประยุทธ์ อัศวิน เป็นต้น 

 NameType: Sur Sur: surname ชื่อสกุล เช่น จันทร์โอชา ขวัญเมือง เป็นต้น 
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 NameType: Geo Geo: geographical name เช่น ชื่อสถานที่ ชื่อประเทศ ชื่อจังหวัด ชื่ออําเภอ 

ชื่อมหาวิทยาลัย (ในกรณีที่ในปริบทนั้นต้องการบ่งบอกสถานที่ตั้ง เช่น ฉันขับรถ

ผ่านจุฬาฯ เป็นต้น) 

 NameType: Com Com: company organization name ชื่อบริษัท ชื่อประเทศ ชื่อมหาวิทยาลัย 

(ในกรณีที่ปริบทนั้นบ่งถึงลักษณะขององค์กร เช่น จุฬาฯ ส่งนิสิตเข้าแข่งขันใน

รายการต่าง ๆ เป็นต้น) 

 NameType: Nat Nat: nationality คําแสดงเชื้อชาติ สัญชาติ  

 NameType: Pro Pro: product เช่น ไอโฟน 

 NameType: Oth Oth: others ชื่อเฉพาะอื่น ๆ ที่ไม่สามารถจัดเข้าประเภทต่าง ๆ ข้างต้นได ้

VERB  คํากริยาทั้งอกรรมและสกรรม 

 VerbType: Cop Featureที่กําหนดให้กับ กริยา copular ได้แก่คําว่า ‘คือ’ (ไม่ใช่ทุกกรณีที่เป็น 

copular) จะกํากับให้ VERB นั้นเป็น Cop ก็ต่อเมื่อฝั่งซ้ายและฝั่งขวาสื่อถึงสิ่ง

เดียวกันเท่านั้น เช่น เขาคือเพื่อนแท้ à เขา กับ เพื่อนแท้ เป็นสิ่งเดียวกัน 

เช่นนี้จะกํากับ คือ/VERB:{VerbType: Cop} ข้อสังเกตคือฝั่งซ้ายและขวามักจะมี

สถานะเป็น NOUN PRON หรือ PROPN  คือ ที่ทําหน้าที่เชื่อมความในปริจเฉท  
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จะวิเคราะห์เป็น SCONJ เช่น  การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพที่สุดคือ การที่ผู้ส่ง

สารและผู้รับสารมีลักษณะเหมือนกัน 

INTJ  คําอุทานทั้งหลาย 

ADJ  คําคุณศัพท์ เป็นคํา ขยายหลังคํานาม รวมถึงคําที่บ้างจัดให้เป็นคํากริยาคุณศัพท์ 

จะต้องเป็นคําที่แสดงคุณลักษณะบางอย่างของคํานามที่อยู่ข้างหน้า เช่น ดี สวย 

อ้วน ผอม ใหญ่ เล็ก เป็นต้น ในกรณีที่คําซึ่งปรากฏหลังคํานามนั้นไม่ได้แสดง

ลักษณะของคํานาม แต่บ่งความชี้เฉพาะหรือไม่ชี้เฉพาะ จะกํากับเป็น DET 

ADV  คําวิเศษณ์ ขยายกริยา VERB หรือขยายคํา ADJ หรือ ADV ปกติปรากฏหลัง

คํากริยา แต่มีบ้างที่ปรากฏหน้ากริยา เช่น คําว่า ‘สุด’ ใน สุดขยัน 

มีคํา ADV จําพวกหนึ่งที่ไม่ได้ขยายกริยา แต่ขยาย numeral, determiner, 

noun, pronoun ปรากฏหน้านาม เช่น เพียง อีก ทั้ง สัก ทุก แต่ละ หลากหลาย 

(หลากหลายรูปแบบ) เป็นต้น ให้กํากับเป็น ADV ลักษณะนี้พบในตัวอย่างการ

วิเคราะห์ภาษาอื่นด้วย เช่น ภาษาจีน 
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กลุ่มคําปิด 

AUX  คํากริยาช่วยทั้งที่ปรากฏหน้าและหลังกริยาในภาษาไทย เช่น ควร จะ น่า ได้ ไป 

มา เป็นคําที่บ่งบอก tense, aspect, modality ในกรณีที่ปรากฏหน้ากริยาจะ

กํากับเป็น AUX แต่หากปรากฏหลังกริยาจะกํากับเป็น ADV ได ้

ADP AdpType: Prep Adposition ในภาษาไทยเป็น preposition อย่างเดียว ไม่มี postposition 

ปรากฏหน้าคํานาม เช่น บน ใน หน้า ทาง เพื่อ feature นี้จึงเป็น default 

สําหรับ ADP ในภาษาไทย นําหน้า นามวลี นาม สรรพนาม หรืออนุพากย์ทํา

หน้าที่นาม  

PRON PronType: Prs คําสรรพนามบุคคล เช่น ฉัน เขา เธอ อะไร (เขาทําอะไร เธอก็ชอบทั้งนั้น) นี่ (นี่

คือสิ่งที่เขาต้องการ) ใครต่อใคร ล้วนแต่ ต่าง (ผู้คนต่างยกย่องเขา) 

 PronType: Rcp คําสรรพนาม reciprocal à กัน ซึ่งกันและกัน 

NUM  คําบอกจํานวน ปริมาณ ทําหน้าที่เหมือน DET, ADJ, PRON บอกความหมาย

เกี่ยวกับจํานวน เป็น ตัวเลข คําจํานวนนับ เช่น 123 สิบ/เอ็ด ตัวเลขที่ประกอบ

คํา เช่น 7 ใน Windows 7 ก็ให้กํากับ NUM  
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DET  คําบ่งชี้เฉพาะหรือไม่ชี้เฉพาะ ใช้ขยายหลังคํานาม เช่น นี้ นั้น ไหน อื่น ทั้งหมด 

ต่างๆ ทั่วไป (กรณีที่มีการละคํานามและเหลือเพียงคําประเภทนี้คําเดียว เช่น 

‘ทั้งหมด’ ก็คงให้เป็น DET) 

CCONJ  Coordinate conjunction คําเชื่อมสองส่วนที่มีสถานะเท่ากัน เช่น และ (หมา

และแมว) แต่ (ฉันอยากกินแต่เธออยากนอน) หรือ (ข้าว ก๋วยเตี๋ยว หรือสเต๊ก) 

เป็นต้น รวมถึงคําที่ทําหน้าที่เป็น discourse marker ที่เชื่อมความ เช่น อย่างไร

ก็ตาม แต่ถึงกระนั้น  

SCONJ  Subordinate conjunction คํ า เชื่ อมส่ วนที่ ทํ าหน้ าที่ เป็นส่ วนขยายหรือ 

subordinate clause เช่น ที่ ว่า ให้ จึง เพื่อ รวมถึงคําว่า  เช่น คือ ที่ทําหน้าที่

เชื่อมความในปริจเฉท 

PART  คําอนุภาคทั่วไป กรณีคําอนุภาคเฉพาะให้เติม feature ข้างล่างนี ้

 PartType: Emp emphasis ใช้กํากับหลังวลีหรืออนุประโยค เพื่อเป็นการเน้นเหตุการณ์ดังกล่าว

ได้อีกด้วย เช่น ‘นั้น’ ใน ขณะที่กําลังผสมส่วนต่างๆเข้าด้วยกันนั้น ‘เสียอีก’ ‘ซะ

อีก’ เป็นต้น.  

 PartType: Res Response ครับ ค่ะ นะ จ้ะ 
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 PartType: Int Interrogative หรือไม่ หรือ ไหม ทําไม 

 PartType: Neg Negation ไม่ มิ บ่ ใช่ว่า ไม่ใช่ว่า 

 PartType: Adj Adjective น่า เป็นคําที่เป็น Adjective marker เมื่อปรากฏหน้าคําใด ทําให้คํา

นั้นทําหน้าที่เป็น adjective ได้ เช่น น่ารัก น่าเอ็นด ู

 PartType: Adv Adverb อย่าง โดย เป็นคําที่ เป็น adverb marker เมื่อปรากฏร่วมกับคําที่

ตามมา จะทําให้คํานั้นทําหน้าที่เป็น Adv ได ้เช่น อย่างเร็ว โดยด่วน ด้วยด ี

  (Particle สองประเภทหลังกําหนดใช้ในภาษาไทยเป็นการเฉพาะ) 

PUNCT  เครื่องหมายวรรคตอนต่าง ๆ ที่เป็นส่วนหนึ่งของข้อความมีหน้าที่ในทางภาษา 

เช่น ๆ ฯ ฯลฯ , ?  

SYM  เครื่องหมายสัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่ไม่ใช่ PUNCT เช่น สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ + 

- * # @ รวมถึง email, url dummy@gmail.com www.dummy.com เป็นต้น 

X  คําที่ยังไม่สามารถจัดประเภทได้ตามข้างบนนี้ ให้กํากับเป็น X ไปพลางก่อน 

Feature  เป็น feature ที่ใช้กํากับคําใด ๆ เป็นการกํากับลักษณะเพิ่มเติมของคํานั้น ๆ ซึ่ง

ถูกกํากับด้วย POS บางอย่างไว้แล้ว จากนั้นจึงพิจารณาต่อไปว่าคําดังกล่าวมี
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ลักษณะใด ๆ เพิ่มเติมอีกหรือไม่ ลักษณะดังกล่าวนั้น ได้แก่ คํานําหน้า (Prefix) 

คําย่อ (Abbr) และคําต่างประเทศ (Foreign) 

 Prefix: Yes Prefix ประกอบคํา เช่น ชาว นัก ผู้ การ ความ น่า อย่าง 

 Abbr: Yes คําย่อ (POS ของคําย่อเป็นไปตามรูปเต็มคํานั้น เช่น กรุงเทพ/PROPN { 

NameType:geo, Abbr:Yes}/ฯ/PUNCT รร./NOUN {Abbr:Yes}) 

 Foreign: Yes คําทับศัพท์ต่างประเทศ 



 

 

 

 

ข้อสังเกตเพิ่มเติมในการกํากับ POS: 

การกำกับคำรวมกับเครื่องหมายไมยมก (ๆ) 

คําบางคําปรากฏร่วมกับเครื่องหมายไม้ยมก (ๆ) โดยปกติจะกํากับแยก

เครื่องหมาย ๆ ออกเป็น PUNCT อย่างไรก็ดี ในบางกรณีที่คําดังกล่าวจําเป็นต้อง

ปรากฏซํ้า หรือต้องปรากฏร่วมกับ “ๆ” เท่านั้น จึงจะสามารถสื่อความหมายที่ถูกต้อง 

เช่น  

บนโต๊ะเต็มไปด้วยเอกสารต่าง ๆ 

หลัง ๆ เขาไม่ค่อยมาตามนัด 

จะเห็นว่า ต่าง ๆ หรือ หลัง ๆ จําเป็นต้องปรากฏด้วยกัน หากปรากฏเพียงคํา

เดียวโดด ๆ จะสื่อความหมายที่ต่างออกไป ดังนั้น การกํากับคําว่า ต่าง ๆ กับ หลัง ๆ 

จําเป็นต้องกํากับรวมเป็น 1 คํา ต่างๆ/DET หลังๆ/CCONJ เป็นต้น 

การกำกับนามวลีในกลุม การ- ความ- 

นามวลีในกลุ่ม การ- ความ- โดยปกติจะกํากับแยก การ- และ ความ- ออกมา

เป็นหน่วย NOUN:{Prefix: Yes} แต่บางกรณีจําเป็นต้องรวม การ- หรือ ความ- ไว้เป็น

ส่วนหนึ่งของคํานั้นด้วย เช่น ความทรงจํา การบ้าน การเมือง การงาน เป็นต้น ขอให้

พิจารณาจากความหมายของคํานั้น ๆ เป็นหลัก  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 

การ และ หน่วยกริยาวลีที่ตามมา สามารถวิเคราะห์ได้สองแบบ   

แบบแรก ให้ การ เป็นคําหลักโดยมี POS เป็น NOUN ที่มี  feature {prefix} 

และมีคํากริยาเป็นคําพึ่งพา  เช่น  การสูญเสียบุคคลใกล้ชิด  การ >สูญเสีย เพราะมอง

ในเชิงวากยสัมพันธ์ว่า ทั้งหมดทําหน้าที่เป็น นามวลี ไปเชื่อมโยงกับคําอื่นต่อ  การ จึง

ควรเป็นคําหลักและมี POS: NOUN และหากเติม บุพบทวลีแสดงความเป็นเจ้าของ 

เช่น การสูญเสียบุคคลใกล้ชิดของเขา   ของเขา จะสัมพันธ์กับ การสูญเสีย  เหมือน



การกํากับหมวดคําภาษาไทย 

121 

 

อย่าง  หนังสือ ของเขา  หากวิเคราะห์แบบนี้ ความสัมพันธ์ระหว่าง การ และ กริยาวลี

ข้างหลังควรเป็น acl คือ clausal modifier of noun  

แบบที่สอง  วิเคราะห์ให้กริยาเป็นหลักเพราะมองว่าเป็นคําเนื้อหา การ มีความ

เป็นคําไวยากรณ์จึงควรเป็นหน่วยพึ่งพาตามหลักที่ให้คําไวยากรณ์ไม่สามารถเป็น

หน่วยหลัก  การ< สูญเสีย โดยมีความสัมพันธ์เป็น mark  และ การสูญเสียบุคคล

ใกล้ชิดของเขา ก็จะโยงความสัมพันธ์ระหว่างคําหลัก สูญเสีย กับ >(ของ< เขา)   ใน

เชิงความหมาย การวิเคราะห์แบบนี้ดูเหมือนจะทําให้คําเนื้อหาเชื่อมโยงกันได้ดีกว่า  

[สูญเสีย – บุคคล,  สูญเสีย - เขา]  แต่วิธีนี้ทําให้มีปัญหายุ่งยากในการแยกว่า เขา มี

บทบาททางความหมายอะไรผ่าน relation อะไร  เพราะ (ของเขา) ปกติเป็น nmod 

ของคํานามข้างหน้า  กรณีนี้จะยังคงให้เป็น nmod ของ สูญเสีย ได้ไหม  ถ้ายอมได้ ก็

จะกลายเป็นมีกรณีที่ nmod ขยาย  VERB ได้ด้วย และจะเป็นปัญหาต่อไปใน

กระบวนการ parsing  หรือถ้าแก้โดยให้ สูญเสีย เป็น NOUN เพราะมี การ อยู่ข้างหน้า  

ก็จะทําให้ต้องมีอีกกระบวนการหนึ่งเปลี่ยน POS ของคําได ้  

ในที่นี้จึงเลือกการวิเคราะห์แบบแรกให้ การ เป็น NOUN{prefix}  ที่มีกริยาวลี

ตามหลังด้วยความสัมพันธ์ acl 

POS ของคำอาจขึ้นกับตำแหนงในการปรากฏ 

คําหนึ่ง ๆ อาจสามารถกํากับได้หลาย POS ขึ้นกับว่าคํานั้น ๆ ปรากฏใน

ตําแหน่งใดของข้อความ ยกตัวอย่างคําว่า หลากหลาย จากข้อความต่อไปนี้ 

อาชีพหลากหลาย หลากหลาย กํากับเป็น ADJ เป็น dependent ของ อาชีพ 

(ปรากฏหลังนาม) 

 

อาชีพ/NOUN หลากหลาย/ADJ 

อาชีพที่หลากหลาย หลากหลาย กํากับเป็น VERB เป็น head ของ ที ่ 
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อาชีพ/NOUN ที่/SCONJ หลากหลาย/VERB 

หลากหลายอาชีพ หลากหลาย กํากับเป็น ADV เป็น dependent ของ อาชีพ 

(ปรากฏหน้านาม) 

 

หลากหลาย/ADV อาชีพ/NOUN 

UD เปลี่ยนวิธีการวิเคราะห์ ellipsis จากเดิมที่ใช้ relation remnant มาเป็น

การโปรโมทหน่วยรองมาเป็น head แทน เช่น ถ้าละ head nominal จะโปรโมท 

dependents ตามลําดับความสัมพันธ์นี้มาแทน amod > nummod > det > nmod 

> case ถ้าละกริยา ให้โปรโมท aux หรือ cop มาแทน ถ้าไม่มีก็มีสองแนวทาง ทาง

แรกคือให้ โยงตัว  orphan กับ  grandparent และใช้  composite relation คือมี  

relation ของ headrel ต่อด้วย orphanrel เช่น I like tea and you coffee จะได้ 

like-(conj>nsubj)>you like-(conj>obj)>coffee ท า ง ที่ ส อ ง คื อ ใ ช้  relation 

“orphan” ในตัวอย่างนี้จะเป็น you-(orphan)>coffee ในที่นี้จะเลือกใช้วิธีที่สองคือ

ใช ้relation orphan 

การวิเคราะหคำกริยาเรียง  

ประโยคที่มีกริยามากกว่าหนึ่งคํามาประกอบกัน  ในแต่ละกรณีจะวิเคราะห์

ต่างกัน  กรณีที่เป็น กริยาเรียง หรือ serial verb construction จะวิเคราะหท์ุกคําเป็น 

VERB และมคีวามสัมพันธ์แบบ compound  เช่น 

เขาหยิบหนังสือมาอ่าน  หยิบ-compound>มา,  มา-compound>อ่าน 

กรณีกริยาการเคลื่อนที่ที่วิเคราะห์ได้ว่าไม่ได้ใช้ในความหมายการเคลื่อนที่แต่

กลายเป็นคําไวยากรณ์  ให้วิเคราะห์คํานั้นเป็น ADV และใช้ความสัมพันธ์ advmod   

ส่วนใหญ่เป็นประโยคที่มีคําเช่น ไป มา ขึ้น ลง เข้า ออก อยู่ท้ายประโยค  เช่น 
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เขากลับมาแล้ว  กลับ-advmod> มา, กลับ-aux>แล้ว  

แต่ถ้าเป็นกรณีที่เป็นคํากริยาที่ยังมีความหมายการเคลื่อนที่  เช่น เขาเดินไป

โรงเรียน  ก็จะวิเคราะห์เป็น VERB และความสัมพันธ์แบบ compound เหมือนกริยา

เรียงปกต ิ

กรณีที่ดูคล้ายเป็นคํากริยาเรียง แต่สิ่งที่กริยา subcategorize เป็นอนุพากย์

ไม่ใช่คํากริยา  ให้วิเคราะห์เป็น VEBR แต่ความสัมพันธ์เป็น xcomp, ccomp, หรือ 

advcl  แล้วแต่กรณี  เช่น 

เขาชอบกินอาหารนอกบ้าน  สิ่งที่ชอบคือ การกินอาหารนอกบ้าน  จึงวิเคราะห์

เป็น ชอบ-xcomp>กิน  ที่เป็น xcomp เพราะอนุพากย์นี้ไม่สามารถใส่ประธานได้  

ประธานของ กิน ผูกกับประธานของ ชอบ เป็นคนเดียวกัน 

เขาให้(แดง)ดูรูป  คําว่า ให้ ในที่นี้ subcategorize อนุพากย์โดยที่อนุพากย์นี้

อาจมีหรือไม่มีประธานและไม่ผูกกับประธานประโยคหลัก  จึงวิเคราะห์เป็น ให้-

ccomp>ด ู

พายุพัดต้นไม้โค่น  ไม่วิเคราะห์ พัดโค่น เป็น compound  จะวิเคราะห์เหมือน

ประโยค พายุพัดจนต้นไม้โค่น  จึงเป็น พัด-advcl>โค่น  หรือถ้าเป็นประโยค พายุพัด

ต้นไม้จนโค่น  ก็ยังวิเคราะห์ได้เหมือนเดิม คือ พัด-advcl>โค่น  ส่วนประธานของ โค่น 

ไม่ได้ผูกกับกรรมของประโยคหลัก  เป็น zero pronoun ที่ต้องหาจากบริบท เพราะ

สามารถเขียนประโยคเต็มเป็น พายุพัดต้นไม้จนต้นไม้โค่น 

  

การกํากับความสัมพันธ์ระหว่างคํา 

ความสัมพันธ์แบบพึ่งพา dependency relation จะกํากับระหว่าง head กับ 

dependent ลูกศรตั้งต้นมาจาก head ไปที่ dependent 

 

head dependent 
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โครงสร้ างที่ ได้ จากความสัมพันธ์นี้ จะออกมาเป็น  dependency tree  

dependency จะโยงระหว่างคําเนื้อหาเป็นหลัก ในโครงสร้าง coordinate จึงโยง

ระหว่าง noun กับ noun หรือ verb กับ verb dependency tree ใน UD จึงต่างจาก 

dependency tree ใน approach อื่น เข้าใจว่า การโยงแบบ UD ทําให้เห็น relation 

ระหว่าง content word โดยตรง ซึ่งจะเอื้อต่อการวิเคราะห์ความหมายต่อไปได้ง่าย

กว่า 

ส่วนคําไวยากรณ์จะเป็น dependent เป็นหลัก ไม่มีคําที่มา depend ด้วย 

กลุ่มคําไวยากรณ์จึงไม่ต่อกันเป็นสาย ถ้ามีหลาย ๆ ตัว ก็จะไปขยาย head เดียวกัน  

คําที่เป็น multiword เช่น in spite of จะโยงความสัมพันธ์ fixed ระหว่าง in 

>spite, in >of กรณีภาษาไทย ถ้าเป็นคําที่กําหนดให้เป็นคําแล้วก็ไม่ต้องทําแบบนี้ 

เช่น อย่างไรก็ตาม แต่หากโปรแกรมตัดคําไม่ได้ตัดเป็นคําเดียว เช่น ถึง|กระนั้น|ก็|ตาม 

ก็จะต้องกํากับความสัมพันธ์แบบ fixed นี้ ถึง->กระนั้น ถึง->ก็ ถึง->ตาม และใช้ 

relation “fixed” 

การละ จะไม่มีการเติมคําที่หายไป จะวิเคราะห์ไปตามรูปปรากฏ ถ้าคําที่หาย

เป็น dependent ก็ไม่ต้องทําอะไร ถ้าเป็นคําที่ควรเป็น head เช่นคํานาม ก็ให้ 

promote คําที่ ควร เป็น  dependent ของคํ านามที่หายไปมาเป็น  head แทน 

ตามลําดับดังนี้ amod > nummod > det > nmod > case เช่น He buys himself 

a green car and she (buys) herself a >obj>(red) สําหรับภาษาไทย ลําดับการ 

promote อาจไม่เป็นตามนี ้แต่หลักการคงเดิม คือไม่มีการเติมสิ่งที่ละไป 

Dependency structure ที่ ใช้ ในที่ นี้ เป็น  basic tree สํ าหรับการใช้ ง าน

ลักษณะ shallow ไม่ใช่ enhanced dependencies ที่ให้มี null node มีการบอกถึง 

controlled/raised subject ที่ใช้ร่วมกัน แบบ enhanced จึงมีรายละเอียดมากขึ้น มี 

cross dependency เกิดขึ้นได้ด้วย 
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สาธิต 

โปรมแกรม POS tagging พัฒนาเป็นโมดลูใน TLTK สามารถทดลองใช้ได้ที ่

https://colab.research.google.com/drive/1 YCrhKqQ9 YEVXgs-

_HYXv4n5N73LdzF2Y?usp=sharing 

TLTK ใช้ PerceptronTagger ใน nltk.tag.perceptron เป็นต้นแบบในการ

พัฒนา ข้อมูลที่ใช้ฝึกสอนโปรแกรมเป็นข้อมูลจาก Thai National Corpus ที่สุ่มมาใส่

หมดคําเองด้วยมือโดยทีมนิสิตภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  มี

จํานวนข้อมูลประมาณ 148,000 คํา  ค่าความถูกต้องที่ประเมินได้เมื่อสร้างโมเดลอยู่ที่ 

91.68% ทั้งนี้ตัว NLTK PerceptronTagger เป็นโมดูลที่พัฒนามาจาก Textblob 

Averaged Perceptron Tagger รายละเอียดวิธีในการพัฒนาโมเดล POS Tagger 

สามารถดูเพิ่มเติมได้ที่ https://explosion.ai/blog/part-of-speech-pos-tagger-in-

python 

โมดูล tltk.nlp.pos_tag รับข้อมูลเป็นข้อความปกติ นําข้อความมาตัดคําและ

กํากับหมวดคํา  แต่ละส่วนของข้อความจะเป็น list ของคู่ลําดับ (word,pos) สามารถ

เลือก Option=“mm” หรือ maximum matching ได้  หากไม่เลือกจะตัดคําแบบใช้ 

collocation strength ของพยางค์ 
import tltk 

text = "จากอาชีพท่ีตัวเองเปนอยู เนนทำงานหนาคอม ไมค่อยไดออกกำลังกายมากมายนัก ไมไดยืดเสนยืดสาย 

กายบริหารไมไดจริงจัง เรียกวามันค่อย ๆ สะสมจนถึงจุดท่ีมีปญหา" 

out = tltk.nlp.pos_tag(text) 

print(out) 

[[('จาก', 'ADP'), ('อาชีพ', 'NOUN'), ('ท่ี', 'SCONJ'), ('ตัวเอง', 'PRON'), ('เปน', 'VERB'), ('อยู', 'ADV'), ('<s/>', 

'PUNCT')], [('เนน', 'VERB'), ('ทำงาน', 'VERB'), ('หนา', 'NOUN'), ('คอม', 'NOUN'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('ไมค่อย', 

'AUX'), ('ได', 'AUX'), ('ออกกำลังกาย', 'VERB'), ('มากมาย', 'ADV'), ('นัก', 'ADV'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('ไมได', 

'AUX'), ('ยืดเสนยืดสาย', 'VERB'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('กายบริหาร', 'NOUN'), ('ไมได', 'PART'), ('จริงจัง', 'ADV'), 
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('<s/>', 'PUNCT')], [('เรียกวา', 'VERB'), ('มัน', 'PRON'), ('ค่อยๆ', 'ADV'), ('<s/>', 'PUNCT')], [('สะสม', 'VERB'), ('

จน', 'SCONJ'), ('ถึง', 'VERB'), ('จุด', 'NOUN'), ('ท่ี', 'SCONJ'), ('มี', 'VERB'), ('ปญหา', 'NOUN'), ('<s/>', 

'PUNCT')]] 

 

ถ้าข้อมูลเข้าเป็นข้อมูลที่ตัดคํามาแล้วซึ่งอาจตัดคําด้วยโปรแกรมอื่นมาก่อน ก็

สามารถใช้โมดูล tltk.nlp.pos_tag_wordlist(…)  ทีร่ับข้อมูลเข้าเป็น list ของคําได ้
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การตัดประโยคภาษาไทย 

ประโยคคืออะไร 

นอกจากการตัดคําแล้ว ปัญหาพื้นฐานอีกอย่างในการประมวลผลภาษาไทย คือ 

การตัดประโยค และดูจะเป็นปัญหาที่ยาก เพราะภาษาไทยไม่ได้มีการใช้เครื่องหมาย

วรรคตอนบอกขอบเขตของประโยคเหมือนอย่างภาษาอังกฤษ ในภาษาอังกฤษเอง การ

ตัดประโยคหรือ sentence tokenisation ก็เป็นงานหนึ่งในการประมวลผลภาษา ที่

จะต้องมีการตัดสินใจว่า เครื่องหมายวรรคตอนต่าง ๆ เช่น . ที่เห็นนั้นบอกการสิ้นสุด

ประโยคหรือบอกคําย่อ การทํา sentence tokenisation ในภาษาอังกฤษ อาจทําแบบ

ง่าย  ๆ  โดยเขียนเป็นกฎใช้ regular expression เช่น  /(?<!\w\.\w.)(?<![A-Z][a-

z]\.)(?<=\.|\?)\s/ ซึ่งก็ให้ผลถูกต้องได้ดีระดับหนึ่ง (Dib, 2023) หรือจะใช้วิธีเตรียม

ข้อมูลแล้วให้เครื่องเรียนรู้จากข้อมูลก็ได้ 

สําหรับภาษาไทย เราอาจมองเบื้องต้นว่าปัญหาการตัดประโยคเป็นปัญหาการ

แก้ความกํากวมว่า space ที่ เป็นเป็น sentence break ได้หรือไม่ได้ คล้ายกับที่

ภาษาอังกฤษต้องพิจารณาว่า . เป็นตัวบอกจบประโยคหรือทําหน้าที่อื่นเช่นบอกคําย่อ 

แต่เอาเข้าจริงแล้ว ภาษาไทยนั้นไม่ได้มีกําหนดหลักการเขียนประโยคให้ชัดเจนเหมือน

อย่างในภาษาอังกฤษ เราจึงควรเริ่มจากทําความเข้าใจก่อนว่า หลักการหาขอบเขต

ประโยคในภาษาอังกฤษเป็นอย่างไร 

ประโยคในภาษาอังกฤษ 

ในภาษาเขียนของภาษาอังกฤษ ประโยคถูกกํากับด้วยการใช้เครื่องหมาย . ? ! 

หรือบางครั้ง : ; โดยทั่วไป ทุกประโยคจะมีกริยาหลักที่เป็น finite verb คือเป็นกริยาที่

สามารถแปรรูปตามประธานหรือกาลได้ เรียกว่าเป็นกริยาหลักหรือ main verb 
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Simple sentence 

ประโยคที่มีคํากริยาคําเดียวเป็นกริยาหลัก เรียกว่า simple sentence เช่น 

The man runs. ประโยค simple sentence อาจมีความซับซ้อนที่องค์ประกอบ

ภายในได้ เช่น มีประธานมากกว่าหนึ่ง John and Mary went to the theater. มี

กริยาหลักมากกว่าหนึ่ง เช่น They kicked and beat me. หรือรูปกริยาที่ ไม่ใช่

กริยาหลักจะแปลงรูปเป็น infinite verb อาจเป็นรูป to infinitive เช่น The man 

runs to the store to get a bottle of beer. หรืออยู่ในรูป participle เช่น Waiting 

for John, she made some coffee. ประโยค simple sentence จึงมีอนุพากย์หลัก

หรือ main clause เดียว แต่ถ้าดูความหมายอาจมหีลายเนื้อความ 

The man runs to the store to get a bottle of beer. => 

{the man runs to the store} + {the man get a bottle of beer}) 

Complex sentence 

อนุพากย์หนึ่งอาจถูกนํามาประกอบเป็นส่วนหนึ่งของประโยคได้ เช่น I 

learned that he did everything real quick. อนุพากย์ "that he did everything 

real quick" ทําหน้าที่ เป็นกรรมของกริยา "learn" เราเรียกประโยคลักษณะนี้ว่า 

complex sentence คือมีอนุพากย์หนึ่ งที่ เกิด เองโดยลําพั ง ไม่ ได้หรือ เรียกว่ า 

dependent clause ในประโยคหนึ่ง ๆ dependent clause ไม่จําเป็นต้องเป็นหน่วย

หลักหรือประธานหรือกรรม อาจเป็นหน่วยขยายคือเป็น adverbial clause เช่น

ตัวอย่างนี้ He failed the exam because he had not studied enough. ที่อนุพากย์

หลังนําหน้าดว้ย subordinate conjunction 'because' เพื่อบอกเหตุผลขยายใจความ

ของอนุพากย์หลักที่อยู่ข้างหน้า อนุพากย์แรกเป็น main clause เป็นความหมายหลัก

ของประโยค แต่อนุพากย์หลังเป็น dependent clause หากตัด main clause ออก

เหลือเพียง "because he had not studied enough" ก็จะไม่สื่อความที่ต้องการ 
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Compound sentence 

กรณีที่มีอนุพากย์มากกว่าหนึ่งอนุพากย์และสามารถเกิดเองโดยลําพังได้ เราจะ

เรียกว่า compound sentence มักจะเป็นประโยคที่เชื่อมสองอนุพากย์ด้วยคําสันธาน 

เช่น They start these rumors and people start believing it. สองอนุพากย์สื่อ

ใจความสําคัญพอกันจัดเป็น independent clause ทั้งคู ่

Compound-complex sentence 

จะเห็นว่าประโยคในภาษาอังกฤษสามารถมีเนื้อความได้มากกว่าหนึ่งเนื้อความ 

มาประกอบกันตามหลักของภาษา ประโยคที่เขียนอาจมีทั้งอนุพากย์ไม่อิสระและอนุ

พากย์อิสระหลายส่วนผสมกันเป็นประโยคที่เรียกว่า compound-complex sentence 

เ ช่ น  Though Somsong prefers Italian food, she ordered Chinese food, and 

she enjoyed it very much. 

 
 

ซึ่งเอาเข้าจริง ประโยคในภาษาอังกฤษสามารถเขียนแบบซับซ้อนมาก ๆ ได้ ดัง

ตัวอย่างประโยคเปิดในหนังสือ "Water Dance" ของ Ta-Nehisi Coates 

ข้อความทั้งหมดเป็นประโยคหนึ่งประโยคที่ประกอบด้วยเนื้อความจํานวนมาก

เชื่อมโยงกันตามหลักภาษาอังกฤษ คือ มีการใช้คําสันธาน เครื่องหมายวรรคตอน เพื่อ

บ่งชี้ความสัมพันธ์ของเนื้อความแต่ละส่วน (ในตัวอย่างนี้ คําสันธานบางคําอาจเชื่อมแค่

ระดับคําหรือวลี) 
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ในงานเขียนทั่วไป เรามักพบประโยคทั้งที่ไม่ซับซ้อนและซับซ้อนมากปนกันไป

ตามแต่วิธีการเขียนของแต่ละคน ดังสามตัวอย่างล่าง ย่อหน้าแรกมีประโยคห้าประโยค 

ย่อหน้าสองมีประโยคสามประโยค และย่อหน้าที่สามมีสองประโยค (เครื่องหมาย // สี

แดงถูกเติมไปเพื่อแสดงให้เห็นของเขตประโยค ซึ่งในตัวอย่างจะเห็นว่าอยู่หลัง

เครื่องหมาย .) 
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ในกรณีภาษาพูด ซึ่งไม่สามารถใช้เครื่องหมายวรรคตอนแบบภาษาเขียนใน

ระหว่างการพูดได้ เราก็จะเห็นการเชื่อมโยงความต่อเนื่องกันไป เมื่อถอดคําพูดออกมา

เป็นตัวเขียน จึงมักพบลักษณะประโยคแบบซับซ้อนมากเช่นกัน ดังตัวอย่างจาก

คลังข้อมูล MICASE 

 
จากตัวอย่างทั้งหมดที่ยกมา ทําให้เห็นว่า แม้ภาษาอังกฤษจะมีหลักภาษา

กําหนดวิธีการเขียนอย่างชัดเจนว่าขอบเขตประโยคอยู่ที่ไหน และส่วนเนื้อความต่าง ๆ 

จะเชื่อมโยงกันได้อย่างไร ต้องใช้คําหรือเครื่องหมายอะไรเชื่อมความ และสามารถระบุ

ได้ว่าอะไรเป็นอนุพากย์หลัก อะไรเป็นอนุพากย์ขยาย แต่ในการเขียนจริง วิธีการเขียน

แต่ละคนก็ต่างกัน คนที่เขียนประโยคไม่ซับซ้อนมากก็จะทําให้คนอ่านเข้าใจได้ง่ายกว่า 

คนที่เขียนประโยคซับซ้อนมาก ๆ ก็อาจจะทําให้คนอ่านเข้าใจความได้ยากมากขึ้น แต่

ก็ไม่มีข้อห้ามอะไรที่จะไม่ให้เขียนประโยคซับซ้อนเหล่านี้ 

ประโยคในภาษาไทย 

ภาษาเขียนในภาษาไทยไม่ได้มีหลักในการใช้เครื่องหมายวรรคตอนหรือคําเชื่อม

เพื่อบอกขอบเขตประโยคแบบภาษาอังกฤษ แม้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวจะทรงมีพระราชดําริเสนอให้นําวิธีการใช้เครื่องหมายวรรคตอนมาใช้กับ
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ภาษาไทยแทนที่การเขียนแบบติดกันไปตลอด เพื่อให้อ่านและเข้าใจภาษาไทยได้

ถูกต้องง่ายขึ้น และแม้จะมีหลายคนที่พยายามเขียนภาษาไทยด้วยการใช้เครื่องหมาย

วรรคตอนนี้ แต่วิธีการเขียนแบบนี้ก็ไม่เป็นที่นิยมแพร่หลาย (บุญ, 2002) จึงเป็นเหตุให้

การตัดประโยคภาษาไทยไม่สามารถทําได้ง่ายเหมือนกับในภาษาอังกฤษ. แม้ว่าเราอาจ

พยายามมองประโยคภาษาไทยตามแบบการเขียนในภาษาอังกฤษเป็น ประโยคความ

เดียว (simple sentence), ประโยคความซ้อน (complex sentence), ประโยคความ

รวม (compound sentence), และประโยคความซับซ้อน (compound-complex 

sentence) แต่การเขียนที่ไม่ได้มีหลักการใช้เครื่องหมายวรรคตอนเพื่อแบ่งประโยค ทํา

ให้ข้อมูลภาษาไทยมักเขียนต่อเนื่องเชื่อมโยงกันไปจนยากที่จะแบ่งประโยคตาม

ประเภทเหล่านี้ได้ง่ายคล้ายกรณีข้อมูลภาษาพูดภาษาอังกฤษที่ไม่มีเครื่องหมายวรรค

ตอนช่วยแบ่งประโยคให ้ 

หากเราพยายามยึดหลักการเดียวกับภาษาอังกฤษ คือมองหาคําเชื่อมที่เป็นตัว

บ่งชี้การเชื่อมโยงความภายในประโยค เช่น คําว่า "ที่" "แต่" "และ" "ซึ่ง" เป็นต้น 

(ตําแหน่งที่ทําสีเขียวไว้) และตําแหน่งที่ควรตัดเป็นประโยคตามแบบภาษาอังกฤษได้ 

(ตําแหน่งที่เติม//และทําสีแดงไว้) แม้ว่าคําเชื่อมเหล่านั้นส่วนใหญ่ยังคงบ่งชี้ว่าความนั้น

ยังต่อเนื่องอยู่ได้ แต่การจบประโยคอาจมีวรรคข้างหน้าหรือไม่มีวรรคก็ได้ (ดูตัวอย่าง

ย่อหน้าจากไฟล์ NACNS021 ในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ) และเว้นวรรคสามารถ

ใช้บอกขอบเขตคํา วลีหรืออนุพากย์ด้วยก็ได้ (ในตัวอย่างนี้ บางคนอาจมองว่า "การใช้

ประโยชน์จากทรัพยกร…" ไม่ได้ขึ้นประโยคใหม่ ยังคงสัมพันธ์กับประโยคก่อนหน้าก็ได้ 

การตัดประโยคจึงเป็นสิ่งที่อาจเห็นต่างกันได้ แต่ถึงอย่างไร ก็ต้องมีการตัดอนุพากย์ตรง

นี้) 
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ตัวอย่างที่สองก็พบข้อมูลลักษณะเดียวกัน กรณีมีคําเชื่อมปรากฏ เราอาจบอก

ได้ว่าเนื้อความนั้นยังไม่จบประโยค แต่ก็มีคําเชื่อมบางคําที่โดยปกติน่าจะใช้บอกการ

เริ่มประโยคใหม่ได้ เช่น "ถึงแม้ว่า" "ยิ่งกว่านั้น" เพราะเป็นคําที่ทําหน้าที่ดัชนีปริจเฉท 

(discourse marker) แต่หากดูข้อมูลมากขึ้น ก็จะพบว่าคําเหล่านี้ไม่จําเป็นต้องบอก

จุดเริ่มต้นประโยคก็ได้ (ดูตัวอย่างท้ายรูป) 

 
// การใช้งานของโปรแกรมถึงแม้ว่าจะยังไม่สมบูรณ์ แต่ก็ได้แสดงให้เห็นถึงวิธีการต่างๆ ของโปรล็อก

มาเป็นลําดับ // 

// แบบจําลองโปรแกรมมิ่งต้องการข้อมูลที่เป็นจริง ถึงแม้ว่าในแง่ของจํานวนจะไม่มากเท่ากับ

แบบจําลองเศรษฐมิติก็ตาม// 

//บ้านที่ปรากฏขึ้นต่อใจหรือต่อการรับรู้ของเรา จะไม่ใช่ทั้งบ้านในฝันหรือบ้านในชีวิตที่ตื่นของเรา 

หากแต่เป็นบ้านที่ ยิ่งกว่านั้น มลังเมลืองระยิบระยับในความรู้สึก เป็นบ้านที่เป็นที่อาศัยแห่งชีวิต

ที่น่าพิศวง// 
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//อะไรกันนี่ //สงสัยฉลองถูกลอตเตอรี่รึไง //ฉันร้อง ยิ่งกว่านั้นอีกพี่// 

การจบประโยคในภาษาไทยจึงไม่มีตัวบ่งชี้ขัดเจนเหมือนในภาษาอังกฤษ ไม่

สามารถมองเป็นปัญหาการแก้ความกํากวมแบบภาษาอังกฤษว่าเครื่องหมาย . ณ 

ตําแหน่งนี้ใช้จบประโยคได้หรือไม่ เพราะการจบหรือเริ่มประโยคใหม่ในภาษาไทย อาจ

ใช้การเว้นวรรค หรือไม่เว้นวรรค อาจมีคําเชื่อมหรือไม่มีก็ได้ การเว้นวรรคก็ใช้แยกคํา 

วลีหรืออนุพากย์ได้ด้วย หากจะทําตัดประโยคภาษาไทยด้วยเครื่องจึงไม่ใช่เรื่องง่ายและ

มีโอกาสผิดพลาดสูงมากกว่าการทําตัดประโยคภาษาอังกฤษ 

ควรตัดประโยคหรือไม ่

ถ้าเป็นภาษาอังกฤษ การตัดประโยคในภาษาเขียนไม่ใช่ปัญหาที่จัดการยาก 

หากตัดได้ ก็จะช่วยแยกหน่วยสําหรับการประมวลผลภาษาให้ชัดขึ้น จึงไม่แปลกที่จะมี

การตัดประโยคออกมาก่อนได้ อย่างไรก็ดี ในภาษาเขียนจริง ๆ หรือภาษาพูด ก็มักพบ

การเขียนแบบลากความเชื่อมโยงไปเรื่อย ๆ โดยใช้เครื่องหมายวรรคตอนหรือ

คํ าสันธาน  ประโยคที่ เป็น  complex, compound, หรือ  compound-complex 

ถึงแม้ว่าจะตัดเป็นประโยคออกมาได้ ก็ยังจําเป็นต้องประมวลผลต่อว่าแต่ละเนื้อความ

มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไรต่อ เพราะประโยคที่ยิ่งซับซ้อนมากก็ยิ่งมีเนื้อความ

จํานวนมากมาประกอบกันด้วยความสัมพันธ์แบบต่าง ๆ 

ในทางภาษาศาสตร์ ระดับที่สูงกว่าประโยคคือระดับปริจเฉทหรือ discourse 

ซึ่งพยายามอธิบายว่าตัวบทหรือ text ประกอบด้วยอะไรบ้างและมีความสัมพันธ์กัน

อย่างไร เหมือนเช่นที่คําถูกนํามาเรียงต่อกัน จะมีความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์ที่ทํา

ให้เราเห็นถึงโครงสร้างวลีโครงสร้างประโยคได้ ปริจเฉทก็เป็นผลลัพธ์จากการนํา

ข้อความมาเรียงต่อกันโดยที่สามารถระบุความสัมพันธ์ระหว่างข้อความต่าง ๆ เป็น

โครงสร้างปริจเฉทได ้
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Rhetorical Structure Theory 

ทฤษฎีหนึ่งที่เสนอเพื่อใช้อธิบายเรื่องนี้ คือ Rhetorical Structure Theory 

หรือทฤษฎีโครงสร้างวาทะ (Mann and Thompson, 1988) ซึ่งมองว่าข้อความใน 

text สามารถแยกเป็นส่วน ๆ (text span) ซึ่งมี rhetorical relation หรือวาทสัมพันธ์

ต่อกันได้ แต่ละหน่วยข้อความที่สัมพันธ์กันจะถูกวิเคราะห์ว่าเป็นแกนกลาง (nucleus) 

หรือบริวาร (saltellite)  ส่วนที่เป็นบริวารทําหน้าที่ขยายความส่วนแกนกลางและ

สามารถละได้  กรณีที่หน่วยข้อความสําคัญพอ ๆ กันก็เป็นความสัมพันธ์แบบหลาย

แกนกลาง จํานวนวาทสัมพันธ์ที่ Mann and Thompson เสนอไว้มี 28 อย่าง เช่น 

Circumstance, Elaboration, Background, Evidence, เป็นต้น อย่างไรก็ดี Mann 

and Thompson (1988) ไม่ได้ให้นิยามที่ชัดเจนว่าหน่วยพื้นฐานใน RST คืออะไรมี

ขอบเขตแค่ไหน   ภายหลัง  Carson et. al (2003) จึงใช้คํา  EDU (elementary 

discourse unit) แทน text span เพื่อแทนหน่วยพื้นฐานในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

และวางเกณฑ์เพื่อวิเคราะห์ EDU ในภาษาอังกฤษให้ชัดเจน ซึ่งโดยทั่วไป EDU จะเป็น

อนุพากย์เต็มรูปหรือลดรูปก็ได้ ดังนั้น แม้ว่าจะแยกประโยคออกมา ในการวิเคราะห์ตัว

บทก็ยังต้องดูประโยคทั้งหมดและอนุพากย์และความสัมพันธ์ระหว่างอนุพากย์ภายใน

ประโยคซับซ้อนด้วยเพื่อเชื่อมโยงให้เห็นโครงสร้างปริจเฉท เช่น ตัวอย่างข้างล่างจาก 

Carson et. al (2003) ที่วิเคราะห์ text เป็น EDU ต่าง ๆ และโยงความสัมพันธ์

ระหว่าง EDU ทั้งภายในประโยคและระหว่างประโยค 

หากยึดแนวทางการวิเคราะห์ภาษาแบบนี้ ประโยคจึงไม่ใช่เป้าหมายสุดท้าย 

การตัดประโยคได้ หากทําได้ง่ายแบบภาษาอังกฤษก็ควรทํา แต่หากทําได้ยากอย่างใน

กรณีภาษาไทย ซึ่งไม่ได้ถูกสอนมาให้เขียนเป็นประโยคอย่างมีหลักเกณฑ์ร่วมกัน ก็ไม่

จําเป็นต้องทํา หากต้องการตัดหน่วยที่ใหญ่กว่าคําหรือวลีเพื่อใช้ในการประมวลผลก็

ควรตัดเป็นหน่วยปริจเฉทพื้นฐานหรือ EDU เพื่อให้ได้เนื้อความแต่ละส่วนสําหรับนําไป
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ประมวลผลในระดับปริจเฉทต่อไป เพราะท้ายที่สุด ในการประมวลผลระดับปริจเฉท 

หน่วยที่ต้องการคือ EDU ไม่ใช่ประโยค 

 
 

การตัดหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 

เมื่อเห็นแล้วว่าหากต้องการตัดประโยคภาษาไทย  หน่วยที่ควรตัดคือหน่วย

ปริจเฉทพื้นฐานมากกว่า  ซึ่งเป็นหน่วยที่ส่วนใหญ่จะเป็นอนุพากย์   Intasaw and 

Aroonmanakun (2013) ได้อาศัยแนวการวิเคราะห์ EDU ภาษาอังกฤษของ Carson 

et. al (2003) มาปรับใช้กับภาษาไทย  หลักเกณฑ์ในการตัด EDU ภาษาไทยต่อไปนี้
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นํามาจาก Intasaw and Aroonmanakun (2013) และวิทยานิพนธ์ของนลินี (2556) 

(เครื่องหมาย […] ใช้บอกขอบเขต EDU) 

1. อนุพากย์ที่ทําหน้าที่เป็นประธานหรือกรรมของกริยา (subject/object clause) 

ไม่ถือเป็น EDU อิสระเช่น [ผู้จบปริญญาเอกด้านวิทยาศาสตร์ต้องมีคุณสมบัติ

อย่างไรบ้าง]  clausal subject นีจ้ะถือเป็นส่วนหนึ่งของ EDU 

2. อนุพากย์ที่เป็นคุณานุประโยค (relative clause) โดยมีคํา ที่ ซึ่ง อัน นําหน้าและ

ทําหน้าที่ขยายนามหลักให้ถือเป็นอีกหนึ่ง EDU ที่เป็นหน่วยพึ่งพา  เช่น 

[เนื่องจากขาดการศึกษาและวางนโยบาย][ที่ชัดเจน][อันจะทําให้ประชาชน

สามารถตัดสินใจได]้  มีสาม EDU  

3. อนุพากย์ที่ทําหน้าที่ขยายกริยา (adverbial clause) บอกความสัมพันธ์ต่าง ๆ 

เช่น เวลา อาการ เหตุผล เงื่อนไข ฯลฯ ให้ถือเป็น EDU [ให้ความสําคัญแก่การ

วางโครงเรื่อง][ที่สลับซับซ้อน][เพื่อหลอกล่อให้คนอ่านเดาเรื่องไม่ออก] 

4. อนุพากย์ที่เชื่อมความกัน (coordinate clause) ให้วิเคราะห์แต่ละอนุพากย์เป็น 

EDU [ความยากจนเป็นปัจจัยนําไปสู่การเกิดพยาธิสภาพแก่ปัจเจก

บุคคล][และมีผลกระทบต่อส่วนรวม]  แต่หากเป็นการเชื่อมคํากริยาหรือ

คํานามจะไม่แยก EDU. [แต่หลายส่วนลอกและเพิ่มเติมมาจากกฎหมายตราสาม

ดวง]  

5. อนุพากย์ที่กริยาไม่ใช่กริยาแท้ (non-finite verb) รวมถึงคุณานุประโยคลดรูป 

(reduced relative clause) ให้วิเคราะห์เป็นส่วนประกอบใน EDU [โดยได้แสดง

วิธีการวิเคราะห์สารสําคัญจากตํานานอีดีพุส]  

6. ส่วนที่ทําหน้าที่เป็นส่วนเติมเต็ม (clausal complement) ไม่ว่าจะเป็นวลีหรืออนุ

พากย์ ซึ่งมักพบในกริยาบอกคุณลักษณะ (attributive verb) รวมถึงกริยา 

reporting speech และกริยาบ่งปริชาน  ยอมรับ คิด เชื่อ แสดง สันนิษฐาน 

เสนอ รู้ อธิบาย แนะนํา ตัดสินใจ สมมติ ถาม สงสัย  มักมีคําเชื่อม ว่า ที่ หน้า
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ส่วนนั้น [ชี้ให้เห็นชัดเจน][ว่ามีการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน]   แต่

หากส่วนเติมเต็มไม่ใช่กริยาแท้ (non-finite clausal complement)  [หากพร้อม

ที่จะปลูกเรือนใหม]่[จึงแยกเรือน] 

7. โครงสร้างกริยาเรียง (serial verbs) ให้วิเคราะห์ทั้งหมดเป็นส่วนหนึ่งของ EDU. 

[ขณะเดียวกันกร็อคอยโชคชะตามาพลิกผันชีวิตให้แปรเปลี่ยนไป].  แต่ถ้าใน

กริยาเรียงเป็นกริยาบอกคุณลักษณะ (attributive verb) ให้แยกเป็นคนละ 

EDU. [เพราะเขาคิด][ว่าเขาขาดโอกาสทางธุรกิจ] 

8. Clef sentence เป็นประโยคภาษาอังกฤษที่ย้ายที่ประธานหรือกรรมมาข้างหน้า

เพื่อการเน้น เช่น  It was the book that I read last night.  ในภาษาไทย

ไม่ได้ใช้ dummy subject แต่เขียนโดยใช้กริยา เป็น คือ เพื่อเน้นประธานหรือ

กรรมนั้นได ้(Ruangjaroon, 2005)  กรณขีอง contrastive cleft ที่ใช้คํากริยา 

เป็น จะวิเคราะห์เป็น EDU เดียว [นิกที่เป็นคนทําจานแตก]  ส่วนกรณี 

identification cleft ที่ใช้กริยา คือ จะวิเคราะห์แยกเป็นคนละ EDU เพราะเป็น

โครงสร้างแบบคุณานุประโยค  [ใครคือคน][ที่นิดแอบชอบ]   

9. วลีที่มีคําบ่งชี้ปริจเฉท  เช่น  ได้แก่  เป็นต้น  อย่างเช่น  เพื่อ  นําหน้าสามารถ

วิเคราะห์เป็นอีก EDU ได้  เพราะถือเป็นส่วนที่มีหน้าที่ทางความ  [กู้หนี้ยืมสิน

มา][เพื่อการต่อสู้คด]ี  [….ปรากฎการณ์ทางธรรมชาติ] [เช่น ลม ฝน กลางวัน 

กลางคืน ฟ้าร้อง ฟ้าผ่า] 

10. หน่วยสร้างที่ถูกแยกส่วนให้วิเคราะห์เป็นคนละ EDU ได ้ [ต่อมาในสมัยหลัง

สมัยใหม]่ [(Post-modern)] [ได้เกิดวรรณกรรมแนวทดลอง]  ตัวอย่างนี้มีการ

แทรก (Post-modern) เข้ามาในข้อความทําให้ต้องแยกส่วนหน้าส่วนหลังเป็น

คนละ EDU รวมถึงข้อความที่แทรกก็เป็นอีก EDU 

11. เครื่องหมายวรรคตอนให้รวมเป็นส่วนหนึ่งของ EDU นั้น 

12. คําเชื่อม คําบ่งชี้ปริจเฉท ให้นับรวมเป็นส่วนหนึ่งของ EDU นั้น 
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การตัด EDU เพื่อให้เห็นว่าข้อความนั้นมีหน่วยปริจเฉทพื้นฐานอะไรบ้าง  

หลังจากนั้นจึงวิเคราะห์หาความสัมพันธ์เชิงความระหว่างหน่วยตามแนวทฤษฎี

โครงสร้างวาทะ (Rhetorical structure theory) ตามที่กล่าวมาแล้ว  เมื่อวิเคราะห์

แล้ว เราจะเห็นโครงสร้างความภายในปริจเฉทนั้นว่าส่วนใดเป็นส่วนขยายของส่วนใด  

และมีความสัมพันธ์ทางความกันอย่างไร  วิธีนี้จะทําให้ได้โครงสร้างความภายใน

ปริจเฉทที่นํามาใช้ประโยชน์อื่น ๆ ต่อไปได้  ศุภวัจน์ (2564) ได้ให้ข้อมูลรายละเอียด

ของการวิเคราะห์ตามทฤษฎีโครงสร้างวาทะและแนวทางการนําผลการวิเคราะห์ไปใช้

ในการประมวลผลภาษาเรื่องต่าง ๆ เช่น การสรุปย่อความ การสกัดสารสนเทศ การ

วิเคราะห์ความรู้สึก ไปจนถึงงานการเรียนการสอนเรื่องการเขียนได ้

โปรแกรมตัดหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 

หลังจากนําเสนอเรื่องแนวคิดหน่วยปริจเฉทพื้นฐานแล้ว  นลินี (2556) ได้

ทดลองพัฒนาโปรแกรมตัดหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน  โดยใช้ข้อมูลงานเ. ขียนจํานวนหนึ่ง

จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติมากํากับขอบเขตหน่วยปริจเฉทพื้นฐานตามแนวทาง

ที่กําหนดไว้จํานวนประมาณ 8,100 EDU. จากนั้นทดลองใช้แบบจําลอง support 

vector machine เรียนรู้จากข้อมูลที่เตรียมไว้  โดยใช้ลักษณ์ด้านคํา หมวดคํา รายการ

คําเชื่อม ช่องว่าง และเครื่องหมายวรรคตอน (ข้อมูลหมวดคํากํากับเองด้วยมือ) ผลการ

ทดลองได้ค่าความถูกต้อง (คํานวณรวมค่าความแม่นยําและความครบถ้วน) ที่ประมาณ 

84% 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเลือกทดลองพัฒนาโปรแกรมตัดหน่วยปริจเฉทพื้นฐานด้วย

การนําข้อมูลในงานของนลินีมาใช้ใหม่โดยปรับให้ดูข้อมูลที่ระดับพยางค์แทนระดับคํา 

และไม่ใช้ข้อมูลหมวดคําเพราะอยากให้โมดูลการแยก EDU เป็นงานที่ไม่จําเป็นต้อง

ผ่านการกํากับหมวดคํามาก่อน  ลักษณ์ที่ใช้จึงมีเพียงรูปพยางค์ในตําแหน่งนั้นและ

บริบทหน้าหลัง ช่องว่าง เครื่องหมายไม้ยมก ตัวเลข คําต่างประเทศ และทดลองใช้
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แบบจําลองต่าง ๆ ผลที่ได้คือแบบจําลอง Random Forest ได้ผลดีที่สุดคือ 97%  จึง

เลือกใช้แบบจําลองนีพ้ัฒนาเป็นโมดูล tltk.nlp.segment ในแพ็จแกจ TLTK 

อย่างไรก็ดี การตัดหน่วยปริจเฉทพื้นฐานใน TLTK นี้ เลือกทําแนวทางเดียวกับ

นลินี (2556) คือให้ผลลัพธ์ที่ เป็นการตัด EDU เป็นส่วน ๆ ไม่ได้มีการวิเคราะห์

โครงสร้างปริจเฉทที่อาจจะมีขึ้นได้  ตัวอย่างข้อความ กะหลํ่าปลีที่ถูกทําลายจะมีสี

เหลือง  หากตัดมาได้ตามที่ออกแบบจะถูกตัดออกมาเป็น 3 EDU คือ [กะหลํ่าปลี][ที่

ถูกทําลาย][จะมีสเีหลือง]. ไม่ใช่ 2 EDU ที่มี EDU ย่อยฝังในประโยคหลัก [กะหลํ่าปลี[ที่

ถูกทําลาย]จะมีสีเหลือง]  เช่นเดียวกับข้อความที่เป็นส่วนต่อเนื่องกันแต่ถูกแทรกด้วย

ข้อความอื่นตามหลักเกณฑ์ข้อ 10 ก็จะถูกตัดแยกเป็นคนละ EDU. ในกรณีเช่นนี้ หาก

ผู้ใช้ต้องการวิเคราะห์โครงสร้างวาทะจากข้อมูลที่ตัด EDU แบบนี้ ก็ต้องพิจารณารวบ

ส่วนที่ควรเป็น EDU เดียวกันแต่ถูกแบ่งออกไประหว่างการแจงส่วนปริจเฉทด้วย 

 

สาธิต 

โปรแกรม TLTK มีโมดูลที่ใช้ตัด EDU คือ tltk.nlp.segment(Text)  โดยกํากับ 

<u/> ไว้ในตัวบทนั้น  วิธีการที่ใช้คือใช้การเรียนรู้ด้วยเครื่องจากข้อมูลที่ใช้ฝึกจํานวน  

8,100 EDU  ข้อมูลถูกแบ่งพยางค์และใช้ RandomForestClassifier  ในการตัดสินใจ

ว่าในแต่ละตําแหน่งพยางค์นั้นควรกํากับ <u/> หรือไม่ นอกจากแท็ก <u/> แล้วใน

โมดูลจะตัดคําโดยใส่เครื่องหมาย | ให้ด้วย สามารถทดลองใช้ได้ที ่

https://colab.research.google.com/drive/1 YCrhKqQ9 YEVXgs-

_HYXv4n5N73LdzF2Y?usp=sharing 
text = "แตอาจเพราะนกกินปลีอกเหลืองเปนพอแมมือใหม รังท่ีทำจึงไมค่อยแข็งแรง วันหน่ึงรังก็ฉีกเกือบขาดเปน
สองทอนหอยตองแตง ผมพยายามหาอุปกรณมายึดรังกลับคืนรูปทรงเดิม ขณะท่ีแมนกกินปลีอกเหลืองสงเสียง

โวยวายอยูใกล ๆ แตสุดทายไมสำเร็จ สองสามวันตอมารังท่ีช่วยซ่อมก็พังไป ไมเห็นแมนกบินกลับมาอีกเลย" 
tltk.nlp.segment(text) 
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แต|อาจ|เพราะ|นกกินปลีอกเหลือง|เปน|พอแม|มือใหม|<s/>|รัง|ท่ี|ทำ|จึง|ไมค่อย|แข็งแรง<u/>วัน|หน่ึง|รัง|ก็|ฉีก|

เกือบ|ขาด|เปน|สอง|ทอน|หอย|ตองแตง<u/>ผม|พยายาม|หา|อุปกรณ|มา|ยึด|รัง|กลับคืน|รูปทรง|เดิม<u/>ขณะท่ี|

แม|นกกินปลีอกเหลือง|สงเสียง|โวยวาย|อยู|ใกล|ๆ|<s/><u/>แต|สุดทาย|ไม|สำเร็จ<u/>สอง|สาม|วัน|ตอมา|รัง|ท่ี|

ช่วย|ซ่อม|ก็|พัง|ไป<u/>ไม|เห็น|แม|นก|บิน|กลับ|มา|อีก|เลย<u/> 
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การวิเคราะห์ภาษาไทยด้วยไวยากรณ์พ่ึงพา13 
 

การประมวลผลภาษาในระดับเหนือคําเป็นการมองการประกอบกันของคําเป็น

หน่วยภาษาที่ใหญ่ขึ้น เช่น วลี อนุพากย์ ประโยค  การวิเคราะห์การประกอบกันของ

คํามีสองแนวทางหลัก  คือ การหาหน่วยสร้างกับการหาการพึ่งพาระหว่างคํา  ในการ

วิเคราะห์หาหน่วยสร้าง จะมองว่าคําหลายคําที่มีความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์

สามารถรวมเป็นหน่วยสร้างใหม่และหน่วยสร้างนั้นก็สามารถรวมกับคําหรือหน่วยสร้าง

อื่นต่อไปได้เรื่อย ๆ ผลที่ได้เป็นโครงสร้างต้นไม้ที่มีลําดับชั้น  ส่วนการวิเคราะห์หาการ

พึ่งพา เป็นการมองหาคําที่มีความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์แล้วดูว่าคําใดเป็นคําหลัก  

ผลการวิเคราะห์ที่ได้อาจเป็นเครือข่ายการพึ่งพาหรือเป็นโครงสร้างต้นไม้แบบพึ่งพาก็

ได้  ขึ้นอยู่กับการกําหนดเงื่อนไขการวิเคราะห์   ถ้าวิเคราะห์แบบต้นไม้แต่ละคําจะมี

คําหลักหรือ head ได้เพียงคําเดียวและท้ายสุดจะมีคําเดียวที่เป็นคําหลักตั้งต้นหรือ 

root. ตัวอย่างข้างล่างแสดงผลการวิเคราะห์ทั้งสองแบบ 

รูปข้างล่างแสดงการวิเคราะห์ประโยค เขานั่งดูหนังอยู่ที่บ้าน ตามแนวทางการ

วิเคราะห์หน่วยสร้างและตามแนวทางการวิเคราะห์แบบไวยากรณ์พึ่งพา  ในการ

วิเคราะห์แบบหน่วยสร้าง ที่บ้าน รวมเป็น PP และรวมกับ อยู่ เป็น VP. จากนั้นรวมกับ 

ดู หนัง  เป็น VP ก่อนจะรวมกับ นั่ง เป็น VP บนสุด จากนั้นรวมกับ NP เขา  เป็น S.  

ในขณะที่การวิเคราะห์แบบพึ่งพาจะไม่มีการสร้างโหนดสําหรับ NP, VP, PP, S เหล่านี้  

 

 

 
13 เนื้อหาบางสวนในบทนี้นำมาจาก “คู่มือการกำกับข้อมูลภาษาไทยตามแนวทาง Universal 

Dependencies version 2” ที่ผูเขียนเผยแพรบนหนาเว็บผูเขียน 
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แต่จะโยงความสัมพันธ์ระหว่างคําหลักกับคํารองพร้อมความสัมพันธ์ของสองคํานั้น  

นั่ง เป็นคําหลักของ เขา และ ดู, ดู เป็นคําหลักของ หนัง และ อยู่, อยู่ เป็นคําหลักของ 

บ้าน และ บ้าน เป็นคําหลักของ ที ่

 

 
 การวิเคราะห์แบบหน่วยสร้างต้องอาศัยกฎโครงสร้างวลีที่บอกว่าหน่วยสร้าง

นั้นประกอบด้วยหน่วยย่อยอะไรบ้าง  เช่น  VP -> V NP, VP -> V, VP -> V PP เป็น

ต้น  การวิเคราะห์แบบนี้จะเกี่ยวข้องกับชุดของหมวดคําโดยตรง  หากต้องการระบุกฎ

ให้ตรงกับกลุ่มคําที่เจาะจงลงไปก็จะต้องแยกหมวดคําที่มีรายละเอียดมากขึ้น  เช่น 

กริยาอาจต้องระบุว่าเป็น active verb (VACT ทํางาน, ร้องเพลง, กิน), stative verb 

(VSTA เห็น, รู้, คือ), หรือ attributive verb (VATT อ้วน, ดี, สวย) เพื่อให้ใช้ได้กับ

กลุ่มคํากริยาแต่ละประเภท  คําสรรพนามก็อาจแยกประเภทย่อยเป็น personal 

pronoun (PPRS คุณ, เขา, ฉัน), demonstrative pronoun (PDMN นี่, นั่น, ที่นี่), 

interrogative pronoun (PNTR ใคร, อะไร, อย่างไร) หรือ relative pronoun (PREL 
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ที่, ซึ่ง, ผู้) เป็นต้น  นอกจากนี้ หากในโครงสร้างนั้นมีการละบางองค์ประกอบได้หรือไม่ 

ก็ต้องระบุว่าส่วนนั้นมีหรือไม่มีก็ได้ (optional).  เมื่อเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์แบบ

พึ่งพาแล้ว  การวิเคราะห์แบบพึ่งพาไม่ต้องอาศัยหมวดคําที่เจาะจงมากได้  และหากมี

การละคําบางคําไปก็ไม่มีผลต่อการประมวลผล เพราะการวิเคราะห์แบบพึ่งพาเป็นการ

ดูคําภายในประโยคเพื่อมองหาว่าคําที่มีนั้นมีความสัมพันธ์กับคําใด  คําไหนเป็นคําหลัก 

ผู้เขียนจึงคิดว่าเหมาะสมกับการประมวลผลภาษาไทยมากกว่า เพราะภาษาไทยเป็น

ภาษาที่มีการละคําได้ง่าย   

การวิเคราะห์ด้วยไวยากรณ์พึ่งพา 

การวิเคราะห์ด้วยไวยากรณ์พึ่งพาเป็นแนวทางหนึ่งของการวิเคราะห์ทาง

วากยสัมพันธ์  มีหลายทฤษฎีและโครงการที่ใช้แนวคิดนี้ เช่น ไวยากรณ์ศัพทการกของ 

Stanley Starostra (1988). ไวยากรณ์คําของ Richard Hudson (1984). และโครงการ 

Universal Dependencies  การวิ เคราะห์ตามแนวไวยากรณ์พึ่ งพามีทั้ งแบบที่

วิเคราะห์ให้แต่ละคําในประโยคมีคําหลักได้เพียงคําเดียวกับแบบที่ยอมให้มีคําหลักได้

มากกว่าหนึ่งคํา  หากวิเคราะห์ให้มีคําหลักได้คําเดียวโครงสร้างที่ได้จะเป็นโครงสร้าง

ต้น ไม้ที่ มี คํ าตั้ ง ต้นหรื อ  root เพี ย งคํ า เดี ยว   การวิ เคราะห์ แบบ  Universal 

Dependencies ที่ใช้ในที่นี้เป็นแบบวิเคราะห์แบบให้แต่ละคํามีคําหลักได้คําเดียว  ซึ่ง

ในการวิเคราะห์แบบนี้จงึไม่มีการเกยกันของสายพึ่งพาเกิดขึ้น 

ความสัมพันธ์แบบพึ่งพาตามแนวทาง Universal Dependencies 

Universal Dependencies เป็นโครงการสากลที่ทําขึ้นเพื่อสร้างข้อมูลภาษาที่

เป็นต้นไม้แบบพึ่งพาสําหรับทุก ๆ ภาษา  โดยการกําหนดชุดหมวดคําและชุด

ความสัมพันธ์ให้ใช้ร่วมกัน   ในการทดลองวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบพึ่งพาสําหรับ

ข้อมูลภาษาไทยจํานวนหนึ่งจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ    โดยยึดความสัมพันธ์ที่
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เสนอในโครงการ Universal Dependencies  จํานวนความสัมพันธ์ที่ใช้วิเคราะห์

ภาษาไทยได้มีทั้งสิ้น 37 ความสัมพันธ์ดังมีรายละเอียด ดังนี ้
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
Co

re
 a

rg
um

en
ts

 - 
No

m
in

al
s  

1 nsubj 

nominal 

subject 

ความสัมพันธ์ระหว่างกริยากับประธาน ประธานของประโยค อาจเป็น คํานาม (NOUN) 

สรรพนาม (PRON) หรืออาจเป็นคําคุณศัพท์ ADJ ได้ในกรณีที่เกิดการละ โดยที่ประธาน

ของประโยคอาจไม่จําเป็นต้องเป็นผู้กระทํากริยานั้น ๆ (agent) โดยตรงก็ได้ หาก

ประโยคมีความสัมพันธ์แบบกรรมวาจก (passive) จะระบุความสัมพันธ์ของกริยาโยงไป

ยังประธาน เป็น nsubj:pass 

ความสัมพันธ์แบบ nsubj อาจไม่จําเป็นต้องตั้งต้นมาจาก VERB เสมอไป ในกรณีที่ 

VERB ที่ปรากฏในประโยคนั้นเป็น COPULAR VERB ส่วนตั้งต้นหรือ head จะเป็นสิ่ง

ที่มาเติมเต็ม COPULAR VERB นั้น ซึ่งอาจเป็น ADJ หรือ NOUN ก็ได ้

ในกรณีที่ไม่มี predicate เช่น วันนี้วันศุกร ์ก็ให้ใช้ nsubj (วัน นี้)< (วัน ศุกร์) 

เมื่อไหร่ก็ตามที่ประธานมีลักษณะเป็น empty argument (ประโยคที่ขึ้นต้นด้วย 

there) ความสัมพันธ์ระหว่าง VERB กับประธานจะเป็น expl แทน ในภาษาไทย อาจ

พบในประโยค เช่น มันเป็นไปได้ว่า… มัน<-expl-เป็น มันเป็นเหมือน dummy subject 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
Co

re
 a

rg
um

en
ts

 - 
No

m
in

al
s 

2 obj  

object 

ความสัมพันธ์ระหว่างกริยากับกรรมตรงของกริยานั้น โดยปกติจะเป็นคํานาม และหาก

กริยานั้นมีกรรมเพียงแค่ตัวเดียวจะระบุความสัมพันธ์เป็น obj แต่หากกริยาเป็นกริยา

ทวิกรรมคือมีกรรมสองตัว หรือมีกรรมมากกว่า 2 ตัว จะโยงความสัมพันธ์ให้กรรมตัว

หนึ่งเป็น obj (เป็นกรรมที่รับผลจากการกระทําหรือกริยานั้นโดยตรง) ส่วนที่เหลือเป็น 

iobj 

     

Co
re

 a
rg

um
en

ts
 -  

No
m

in
al

s  3 iobj  

indirect 

object 

iobj เป็นความสัมพันธ์หลักอีกความสัมพันธ์หนึ่ง โยงระหว่างกริยากับกรรมรอง ไม่มีคํา

บุพบทมาคั่นกลาง ในกรณีที่กรรมรองนําหน้าด้วยคําบุพบท จะถือว่ากริยากับกรรมรอง

นั้นมีความสัมพันธ์แบบ obl 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
Co

re
 a

rg
um

en
ts

 - 
Cl

au
se

s 
4 csubj  

clausal 

subject 

เป็นรูปแบบความสัมพันธ์ของกริยากับประธานของประโยค โดยประธานไม่ใช่คํานาม

เดียวโดด ๆ แต่มีลักษณะเป็นอนุประโยค (clause) การโยงความสัมพันธ์จะโยงจาก

กริยาหลัก (หรือ head ของส่วนเติมเต็มของกริยา COPULAR) ไปยัง head ของอนุ

ประโยคที่เป็นประธาน ซึ่งอาจจะเป็นกริยาหรือนามก็ได ้

ในกรณีที่เป็นประโยคกรรมวาจก (passive) การโยงจะระบุเพิ่มเติมเป็น csubj:pass 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
Co

re
 a

rg
um

en
ts

 - 
Cl

au
se

s 
5 ccomp  

clausal 

complement 

เป็นประเภทการโยงกริยาหลัก (VERB หรือ ADJ) เข้ากับ head ของส่วนที่มาเติมเต็ม 

อันปรากฏในตําแหน่งกรรมของประโยค ข้อสังเกตการโยงความสัมพันธ์นี้คือ ประธาน

ของประโยคหลักกับประธานของอนุประโยคที่มาเติมเต็มสามารถเป็นคนละคนหรือคน

ละสิ่งกันได้ เช่น เขา (บอก) ว่า คุณ >(ชอบ) อ่าน หนังสือ แม้กรณีที่ไม่ปรากฏประธาน 

เช่น เขา (บอก) ว่า >(ชอบ) อ่าน หนังสือ ก็ยังคงเป็นความสัมพันธ์ ccomp  
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
Co

re
 a

rg
um

en
ts

 - 
Cl

au
se

s 
6 xcomp  

open clausal 

complement 

เป็นประเภทการโยงกริยาหลัก (VERB หรือ ADJ) เข้ากับ head ของส่วนที่มาเติมเต็ม 

ความแตกต่างระหว่าง ccomp กับ xcomp คือ ความสัมพันธ์แบบ xcomp นั้น 

ประธานในอนุประโยคเติมเต็ม ไม่สามารถมีได้จะเป็น subject เดียวกับของประโยค

หลัก เช่น He (likes) to >(swim) ภาษาไทย เช่น ฉัน (ชอบ) >(ไป) เที่ยว ทะเล  อาจมี

การใช้คําเชื่อมหน้ากริยาหลังเป็น ที่จะ…  ที่ว่า…. ก็ได้ เช่น  เชา (ชอบ) ที่จะ >(ไป) 

ทํางาน สาย  คําเชื่อมเหล่านี้บอกความเป็น xcomp คือไม่สามารถมีประธานหน้ากริยา

ได้  ถ้าเทียบกับภาษาอังกฤษก็จะเป็น non-finite   (กรณีประโยคอย่าง ฉันชอบหนังสือ

อ่านแล้วตื่นเต้น ไม่วิเคราะห์ อ่านแล้วตื่นเต้น เป็น xcomp แต่วิเคราะห์เป็น (หนังสือ) -

acl->(อ่าน) แล้ว ตื่นเต้น คล้ายกับ ฉันชอบหนังสือที่อ่านแล้วตื่นเต้น) 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
No

n-
co

re
 d

ep
en

de
nt

 - 
No

m
in

al
s 

7 obl  

oblique 

nominal 

ใช้โยงความสัมพันธ์ระหว่างคํากริยาหลัก คําคุณศัพท์หรือวิเศษณ์ กับคํานามในตําแหน่ง

กรรมของกริยานั้น แต่ต้องไม่ใช่กรรมตรง ใช้กับ non-core argument หรือ adjunct 

ข้อสังเกตของความสัมพันธ์แบบ obl คือคํานามนั้น ๆ มักนําหน้าด้วย ADPOSITION 

และความสัมพันธระหวางคำนามกับ ADP ข้างหนาคือ case 

นอกจากนี้ obl ยังใช้โยงความสัมพันธระหวางคำขยายที่เปนคำนามอยูข้างหนาประโยค

อีกดวย เช่น 

(Last night)< , I (swam) in the pool หรือภาษาไทยเช่น (พรุงนี้)< ฉัน จะ (ไป) 

เที่ยว บาน เพื่อน 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
No

n -
co

re
 d

ep
en

de
nt

 - 

No
m

in
al

s  
8 vocative  

vocative 

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคํากริยากับคํานามที่เป็นคําเรียกขาน เช่น (แม่)< อย่า (เดิน) 

มาก 

 

No
n -

co
re

 d
ep

en
de

nt
 -  

No
m

in
al

s  9 expl  

expletive 

ใช้โยงความสัมพันธ์ระหว่างกริยากับสิ่งที่ไม่ได้เป็นคํานามชี้เฉพาะชัดเจน เช่น มัน ใน 

(มัน)< (เป็น) ไป ไม่ ได้ จะเห็นได้ว่าคําว่า มัน อาจละทิ้งได้โดยไม่ส่งผลต่อความหมาย 

กล่าวคือ มัน ในตัวอย่างนี้เป็นคํานาม แต่ไม่มี semantic role กับ predicate 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
No

n-
co

re
 d

ep
en

de
nt

 - 

No
m

in
al

s  
10 dislocated 

dislocated 

element 

โยงคํากริยากับคํานามที่ถูกย้ายที่ เช่น (หนังสือ)< เล่ม นี้ ผม (ชอบ) มาก 

 

No
n-

co
re

 d
ep

en
de

nt
 -  

Cl
au

se
s 1

11 

advcl  

adverbial 

clause 

modifier 

โยงความสัมพันธ์ระหว่างภาคแสดงกับส่วนขยายภาคแสดงซึ่งมีลักษณะเป็นอนุประโยค 

เช่น เขา (สอบถาม) เจ้าหน้าที่ เพื่อ >(หา) ข้อมูล เพิ่มเติม 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
No

n -
co

re
 d

ep
en

de
nt

 - 
M

od
ifi

er
 w

or
ds

 12 advmod  

adverbial 

modifier 

โยงความสัมพันธ์ระหว่างกริยากับคําขยายกริยา เช่น (กิน) อย่าง >(รวดเร็ว) รวมถึงคํา

ขยายอื่น ๆ ด้วย เช่น (เกือบ)< (2000)  (หลาย)< (เล่ม) 

เนื่องจากใน UD ภาษาส่วนใหญ่ให้ ความสัมพันธ์ระหว่างคําปฏิเสธกับกริยาเป็น 

advmod  ในภาษาไทยจึงใช้ advmod เช่น  (ไม่)< (ชอบ) 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
No

n -
co

re
 d

ep
en

de
nt

 -  
M

od
ifi

er
 w

or
ds

 
13 discourse 

discourse 

element 

 

ความสัมพันธ์นี้ใช้โยงคําในกลุ่ม INTERJECTIONS เช่น โอ้ อืม โอ้โห, กลุ่ม discourse 

marker (actually, well, like) โดยโยงกริยาหลักไปยังคําอุทานเหล่านั้น นอกจากนี้ยัง

สามารถใช้โยงคํากริยาไปยังคําลงท้าย (PART:RES) ได้อีกด้วย 

 

No
n-

co
re

 d
ep

en
de

nt
 - 

Fu
nc

tio
n 

W
or

ds
 

14 aux  

auxiliary 

เป็นความสัมพันธ์ระหว่างคํากริยากับคําช่วยกริยาต่าง ๆ (คําไวยากรณ์ที่บอก tense, 

aspect, mood, voice, evidentiality) โดยคํากริยาจะเป็น head เสมอ เป็นตัวตั้งต้น

โยงไปยังคําช่วยกริยาแต่ละคํา เช่น เขา (กําลัง)< (จะ)< (ไป) 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
No

n -
co

re
 d

ep
en

de
nt

 - 
Fu

nc
tio

n 
W

or
ds

 
15 cop  

copula 

โยงระหว่าง function word ที่เชื่อม subject กับ nonverbal predicate คํานามทาง

ด้านซ้ายและขวาของ VERB:COP ต้องอ้างถึงสิ่งเดียวกันหรือบอกคุณลักษณะสิ่งนั้น เช่น 

he (is)< (honest) เธอ (คือ)< (เพื่อน ฉัน) ในภาษาไทยจะพบความสัมพันธ์นี้ในประโยค

ที่มีคําว่า คือ  แต่กรณีที่เป็นการโยงความด้วยอนุพากย์ ให้วิเคราะห์ คือ เป็นกริยาทั่วไป 

เช่น สิ่งที่สําคัญคือต้องพยายามทํางานให้หนัก (สิ่ง)<nsubj-(คือ), (คือ)-ccomp>

(ทํางาน) หรือ การพนันเป็นสิ่งที่มอมเมาประชาชน ก็ให้เป็น การพนัน<nsubj-(เป็น), 

(เป็น)- obj>สิ่ง 

 

No
n-

co
re

 d
ep

en
de

nt
 - 

Fu
nc

tio
n 

W
or

ds
 16 mark  

marker 

โยงระหว่างกริยากับคําไวยากรณ์ที่บอกถึงการเป็น subordinate clause นั่นคือปกติจะ

โยงคํากริยาในอนุประโยคเติมเต็มเข้ากับคําในกลุ่ม complementizer, subordinate 

conjunction เช่น เขา รู้ (ว่า)< ฝน กําลัง (ตก) , นักเรียน (ที่)< (มา) วันนี้ หรือคําว่า 

อย่าง ที่ใช้นําหน้าคําขยายกริยา เช่น กิน (อย่าง)< (รวดเร็ว) กรณีของ discourse 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 

particle ที่ไม่ใช่ final particle ก็ให้วิเคราะห์ความสัมพันธ์เป็น mark ได้ เช่น (เพลง)ที่

ได้เข้าชิงรางวัล (ได้แก)่<mark <(X) Y Z.   นักเรียน(ที่)<(มา)วันนี ้

 

No
m

in
al

 d
ep

en
de

nt
 - 

No
m

in
al

s  

17 nmod  

nominal 

phrase 

modifier 

คํานามหรือนามวลีที่มาขยายอีกคํานามหนึ่ง เช่น (ห้องทํางาน) ของ >(หัวหน้า) 

 

No
m

in
al

 

de
pe

nd
en

t 
- 

No
m

in
al

s 18 appos 

appositional 

modifier 

โยงระหว่าง nominal phrase ที่ เท่ากันหรือ coreference สิ่งที่อยู่ในวงเว็บ หรือ

คําอธิบายอักษรย่อ (สองคําอาจวางสลับตําแหน่งกันได้) โดย appos จะโยงจากซ้ายไป

ขวาเสมอ 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 

 

No
m

in
al

 d
ep

en
de

nt
 - 

No
m

in
al

s  19 nummod  

numeric 

modifier 

เป็นความสัมพันธ์ที่โยงระหว่างคํานามกับตัวเลข เช่น เงิน (60)< (บาท) กรณีคําขยาย

บอกปริมาณ เช่น หลาย บาง ทุก แต่ละ ให้วิเคราะห์เป็น advmod ขยายนามที่ปรากฏ

ร่วม 

 

No
m

in
al

 d
ep

en
de

nt
 -  

Cl
au

se
s  

20 acl  

clausal 

modifier of 

noun 

คล้ายกับ advcl  แต่ในกรณีนี้ใช้เพื่อขยายคํานาม เช่น ผม เจอ (หนังสือ) ที่ คุณ >(ชอบ) 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 

(adjectival 

clause) 

No
m

in
al

 d
ep

en
de

nt
 

-  M
od

ifi
er

 w
or

ds
 21 amod  

adjectival 

modifier 

โยงระหว่างคําคุณศัพท์ที่มาขยายคํานาม เช่น (เนื้อ) >(ดิบ) 

 

No
m

in
al

 

de
pe

nd
en

t 
-  

Fu
nc

tio
n 

W
or

ds
 

22 det  

determiner 

โยงคําบ่งชี้เฉพาะหรือไม่เฉพาะที่ขยายคํานาม เช่น (หนังสือ) >(นี่), หนังสือ (กอง) >(นี้) 

โดยทั่วไปจะโยงคํานามเข้ากับคําที่มี POS เป็น DET 

No
m

in
al

 d
ep

en
de

nt
 - 

Fu
nc

tio
n 

W
or

ds
 23 clf  

classifier 

ใน UD v2 ใช้โยงตัวเลขบอกจํานวนไปยังคําลักษณนามโดยยกตัวอย่างภาษาจีน three 

CLF student และวิเคราะห์เป็น three -clf>CLF, three<-nummod-student  ส่วน 

this CLF bus วิเคราะห์เป็น this-clf->CLF this<-det-bus แต่ในกรณีที่มีการละคํานาม

หลักก็ให้ CLF เป็นคําหลัก three CLF วิเคราะห์เป็น three<-nummod-CLF ซึ่งดูไม่
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 

คงที่ และตําราไวยากรณ์ไทยมักวิเคราะห์คําลักษณนามเป็นคํานามประเภทหนึ่ง จึงควร

วิเคราะห์ให้เลขจํานวนนับสัมพันธ์กับคําลักษณนามมากกว่าคํานามหลัก เช่น นักเรียน

สามคน จะโยงความสัมพันธ์เป็น (นักเรียน) -clf->(คน), (สาม)<-nummod-(คน) , รถ

คันนี้ จะวิเคราะห์เป็น (รถ)-clf->(คัน), (คัน)-det->(นี้) และเมื่อมีการละคํานามหลัก 

สามเล่มนี้ ก็ยังวิเคราะห์แบบเดิมได้ (สาม)<-nummod-(เล่ม), (เล่ม)-det->(นี้) 

 

No
m

in
al

 

de
pe

nd
en

t 
-  

Fu
nc

tio
n 

W
or

ds
 

24 case  

case marking 

โยงระหว่างคํานามกับบุพบท (เมื่อไหร่ที่ข้างหน้าเป็น SCONJ ความสัมพันธ์จะเป็น 

mark แต่ถ้าข้างหน้าเป็น ADP ความสัมพันธ์จะเป็น case) 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
Co

or
di

na
tio

n 
25 conj  

conjunct 

โยงระหว่างสองคําที่ coordinate กัน เช่น เขา (เขียน) จดหมาย และ >(อ่าน) หนังสือ 

 

Co
or

di
na

tio
n  26 cc  

coordinating 

conjunction 

โยงระหว่างคําที่ coordinate เป็นคําสุดท้ายกับคําสันธาน 

M
W

E 

27 fixed  

fixed 

multiword 

expression 

ใช้กรณีคําที่เป็น multiword ที่จะต้องรวบเป็นคําเดียว เช่น ถึงกระนั้นก็ตาม = ถึง >

กระนั้น, ถึง >ก,็ ถึง >ตาม 

 



การวิเคราะหภ์าษาไทยด้วยไวยากรณ์พึ่งพา 

165 

 

Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
M

W
E 

28 flat  

flat 

multiword 

expression 

flat ใช้กับ exocentric MWE คล้ายกับ compound แต่ flat ใช้กับ exocentric MWE 

(ในขณะที่ compound เป็นลักษณะแบบ endocentric) ใช้กับชื่อคน (โยงชื่อต้น ไปหา 

ชื่อกลาง, ชื่อต้น ไปหา นามสกุล) โยงวัน-เดือน-ปี หรือคําภาษาต่างประเทศ โดยโยง

จากซ้ายไปขวา เช่น (1) >(มกราคม) >(2017), (นายก) >(ชวน), (นาย)< (สมชาย), 

(สมชาย) >(กล้าหาญ) (ภาษาอังกฤษ (Mr.) >(Somchai) แต่ภาษาไทย ชื่อ น่าจะเป็น

คําหลักมากกว่า ยกเว้นกรณี นายก >ชื่อ ประเทศ >ชื่อ) 

     

M
W

E  

29 compound 

compound 

ใช้โยงคําในกลุ่มคําประสม เช่น สมุด>โทรศัพท ์

รวมถึงคํากริยาเรียง ใน UD v2 ก็จะให้ใช้ความสัมพันธ์นี้ด้วย 

วิธีโยงความสัมพันธ์คือโยงต่อกันไป เช่น หม้อหุงข้าว หม้อ>หุง หุง>ข้าว 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 

 

 

Lo
os

e 

30 list  

list 

ใช้โยงคําในรายการ โดยต้องมีจํานวนมากกว่า 2 รายการ ตัวตั้งต้นเป็นรายการแรก

เสมอ 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 

Lo
os

e 
31 parataxis  

parataxis 

ความสัมพันธ์แบบต่อกันโดยไม่มีการเชื่อม เช่น (Washington) ( >(CNN) ) โดยปกติจะ

โยงจากซ้ายไปขวา ใช้โยงเข้ากับคําหรือข้อความที่อยู่ในวงเล็บ  

Sp
ec

ia
l 

32 orphan  

orphan 

ความสัมพันธ์ของ dependent ที่ไม่เข้าตามมาตรฐานที่กล่าวมา ใช้กรณีที่มีการละ ทํา

ให้เกิดความสัมพันธ์ของคู่คําที่ปกติไม่เกิด เช่น มานี ได้ เหรียญทอง ส่วน (ชูใจ) >

(เหรียญเงิน) ในตัวอย่างนี้มีการละกริยาในประโยคส่วนที่สอง ปกติความโยง ได้/VERB 

เข้ากับกริยาหลักของประโยคส่วนที่ 2 แต่เมื่อเกิดการละเช่นนี้ จะ promote ให้ ชูใจ 

เป็น head ของประโยคส่วนที่สองโดยที่ยังคงมี POS เป็น PROPN แล้วโยงความสัมพันธ์

ระหว่าง ชูใจ กับ เหรียญเงิน เป็น orphan 
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 
Sp

ec
ia

l 
33 goeswith  

goes with 

ใช้โยงความสัมพันธ์ของคําที่อันที่จริงต้องเขียนติดกัน แต่อาจจะเขียนผิดหรือแก้ไข

ผิดพลาดจนทําให้ตัวหนังสือแยกจากกัน เช่น with out, never the less ในภาษาไทย

อาจไม่พบกรณีเช่นนี้มากนัก อย่างไรก็ตาม หากเกิดกรณีตัดคํามาผิด เช่น เกื้อ-กูล และ

ไม่สามารถแก้ไขการตัดคําได้ ให้โยง (เกื้อ) >(กูล) เข้าหากันโดยใช้ความสัมพันธ์นี้ โยง

จากซ้ายไปขวา 

Sp
ec

ia
l 34 reparandum 

overridden 

disfluency 

ใช้กับถ้อยคําที่พูดผิดแล้วแก้ส่วนใหม่ที่ถูกมาแทน เช่น ไป ทาง (ซ้าย)< – ทาง (ขวา) 

แก้คําพูดเปลี่ยนจาก ซ้าย เป็น ขวา 

Ot
he

r 35 punct  

punctuation 

โยงระหว่าง predicate กับเครื่องหมายวรรคตอน 

Ot
he

r 36 root  

root 

โยง root เข้ากับคําที่เป็น head หลักของประโยคหรือส่วนนั้น 

Ot
he

r 37 dep  ใช้เมื่อไม่สามารถระบุว่าเป็นความสัมพันธ์แบบใดเลย หากเป็นไปได้ ขอให้หลีกเลี่ยงการ

โยงรูปแบบความสัมพันธ์นี ้    
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Type ที ่ชื่อ คําอธิบาย 

unspecified 

dependency 

 

 



 

 

 

 

การแจงส่วนประโยคตามแนว Universal Dependencies 

การแจงส่วนประโยคเป็นการประมวลผลระดับวากยสัมพันธ์ตามแนวทาง 

Universal Dependencies ที่มุ่งหาว่าคําแต่ละคํามีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร

ตามหลักหรือแนวการวิเคราะห์ในทางภาษาศาสตร์  โปรแกรมแจงส่วนประโยคหรือ 

Parser ที่ใช้ในที่นี้คือโปรแกรม MaltParser ซึ่งพัฒนาโดย Johan Hall, Jens Nilsson 

แล ะ  Joakim Nivre (Hall et al., 2016) MaltParser เ ป็ น  inductive depdency 

paring ที่ใชค้ลังข้อมูลต้นไม้พึ่งพา (dependency treebank) ที่ได้มาจากการวิเคราะห์

โดยนักภาษาศาสตร์จํานวนหนึ่ง  โปรแกรมจะเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างคําที่

วิเคราะห์ไว้จากข้อมูลและสร้างโมเดลไว้สําหรับใช้แจงส่วนประโยคอื่น ๆ ต่อไป  ข้อมูล

ที่วิเคราะห์ตามแนวทาง Universal Dependencies จะจัดเก็บในรูปแบบของ conllu 

ตามตัวอย่างข้างล่างนี ้

- # sent_id = 7.1 

- # text = คนในสังคมสวนใหญถูกฝกหรือสอนมาใหยอมรับในสิ่งที่เปนอยู  

- 1 คน _ NOUN NOUN _ 6 nsubj _ SpaceAfter=No 

- 2 ใน _ ADP ADP _ 3 case _ SpaceAfter=No 

- 3 สังคม _ NOUN NOUN _ 1 obl _ SpaceAfter=No 

- 4 ส่วนใหญ ่ _ ADJ ADJ _ 1 amod _ SpaceAfter=No 

- 5 ถูก _ AUX AUX _ 6 aux _ SpaceAfter=No 

- 6 ฝึก _ VERB VERB _ 0 root _ SpaceAfter=No 

- 7 หรือ _ CCONJ CCONJ _ 8 conj _ SpaceAfter=No 

- 8 สอน _ VERB VERB _ 6 cc _ SpaceAfter=No 

- 9 มา _ ADV ADV _ 8 advmod _ SpaceAfter=No 

- 10 ให ้ _ SCONJ SCONJ _ 11 mark _ SpaceAfter=No 

- 11 ยอมรับ _ VERB VERB _ 8 xcomp _ SpaceAfter=No 
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- 12 ใน _ ADP ADP _ 13 case _ SpaceAfter=No 

- 13 สิ่ง _ NOUN NOUN NounType=Class 11 obl _ SpaceAfter=No 

- 14 ที ่ _ SCONJ SCONJ _ 15 mark _ SpaceAfter=No 

- 15 เป็น _ VERB VERB _ 13 acl _ SpaceAfter=No 

- 16 อยู ่ _ ADV ADV _ 15 advmod _ SpaceAfter=No 

รูปแบบข้อมูล conllu เป็นรูปแบบข้อมูลที่ใช้สําหรับเก็บข้อมูล Dependency 

treebank ซึ่งเป็นการบ่งบอกว่าคําในประโยคมีความสัมพันธ์กันอย่างไร โดยแต่ละคํา

จะถูกกําหนดเป็น Node และมีการเชื่อมโยงกันด้วย Relation ซึ่งแทนความสัมพันธ์

ระหว่างคํานั้นๆในประโยค. ข้อมูลเป็น text แยกแต่ละ field ด้วยแท็บ. Field ไหน

ไม่ได้ใช้ก็ใส่ _ ไว้  ข้อมูลแต่ละบรรทัดใช้แทนข้อมูลของแต่ละโหนดหรือคํานั้น  Field 

ใน conllu เรียงตามลําดับดังนี ้ 

- ID: ลําดับของ Token หรือคําภายในประโยค เริ่มนับจาก 1 

- FORM: รูปคํา 

- LEMMA: รูปพจนานุกรมของคํา   กรณีภาษาไทยไม่ต้องใช้เพราะเป็นรูปเดียวกับ 

FORM 

- UPOS: Universal Part-of-Speech Tag หมวดคํ า ต ามก า ร วิ เ ค ร า ะห์ แบบ 

Universal Dependencies 

- XPOS: Language-specific Part-of-Speech Tag หมวดคําเฉพาะของภาษานั้น 

หรืออาจใส่หมวดคําย่อยที่ละเอียดขึ้น 

- FEATS: ลักษณ์ของคํา เช่น Gender, Number ของคํานาม หรือ Tense, Mood 

ของกริยา  ตัวอย่าง Case=Nom|Number=Plur หมายถึงคํานั้นมีรูปการก nom 

และพจน์เป็น plural 

- HEAD: ลําดับของ Token ที่เป็นคําหลักหรือ Head ที่เชื่อมโยงกับ Token นี ้

- DEPREL: ประเภทของความสัมพันธ์ (Relation) ระหว่าง Token กับ Head กรณี

วิเคราะห์เป็น tree 
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- DEPS: ประเภทของความสัมพันธ์ทั้งหมด ในกรณีวิเคราะห์ออกมาเป็นเครือข่าย

คือมี head มากกว่าหนึ่งตัวได้  ให้ใส่ทั้ง Head ID กับ relation ทุกอันลงไป  

ตัวอย่าง 2:nsubj|4:nsubj  หมายถึงคํานี้มี head 2 ตัว  คือมีคําที่ 2 เป็น head 

ด้วย deprel “nsubj” และคําที่ 4 เป็น head ด้วย deprel “nsubj” 

- MISC: ข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ Token นี้ เช่น การเน้น (Emphasis), หมาย

เหตุ (Note) เป็นต้น  ในตัวอย่างข้อมูลภาษาไทยที่นี้ใช้ SpaceAfter=Yes|No 

เพื่อบอกว่าหลังคํานั้นมี space ตามมาหรือไม่ 

การสร้างโมเดลจากข้อมูลที่วิเคราะห์นี้  ใน MaltParser ให้ใช้คําสั่งต่อไปนี้  คือ

เรียก java โปรแกรมให้ run maltparser-1.9.2. แล้วสร้างโมเดล thamalt (ได้ไฟล์ 

thamalt.mco) จากไฟล์ข้อมูลที่วิเคราะห์ตามแนว UD ไว้คือ train.conllu ในไฟล์นี้ 

แต่ละตัวอย่างต้องเว้นหนึ่งบรรทัดพอดีและไม่มีข้อผิดพลาดในการกํากับข้อมูลอยู่   

ไฟล์ที่ได้ thamalt.mco คือโมเดล Thai parser ที่จะนําไปใช้ต่อได ้

- >java -jar maltparser-1.9.2.jar -c thamalt -i train.conllu -m learn 

 การใช้โมเดลที่สร้างขึ้นใน Python ต้องอาศัยโปรแกรมเชื่อมต่อที่เขียนไว้ใน 

NLTK  เมื่อ import malt มาแล้วเรียก malt.MaltParser โดยระบุ path ที่ติดตั้ง 

maltparser-1.9.2.jar. แ ล ะ ร ะ บุ ไ ฟ ล์ โ ม เ ด ล ที่ จ ะ ใ ช้   จ า ก นั้ น เ รี ย ก ใ ช้  

mp.parse_tagged_sents  ซึ่งรับข้อมูลเข้าเป็น list ของ list ที่มีลําดับ (word,pos) 

ซึ่งอาจได้มาจากการใช้โมดูล tltk.nlp.pos_tag  ผลที่ได้ออกมาเป็น dependency 

graph     

- from nltk.parse import malt 

- mp = malt.MaltParser(parser_dirname=“/path/to/MaltParser”, model_filename= 

‘thamalt.mco') 

- parsed_trees = mp.parse_tagged_sents([[(word1,pos1),(word2,pos2), …]]) 

- dg = next(next(parsed_trees)) 
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คําสั่งทั้งหมดนี้ผู้เขียนนํามาใช้และสร้างเป็นโมดูล tltk.nlp.MaltParser เพื่อ

ความสะดวกในการใช้งาน  โดยรับข้อมูลเข้าเป็นข้อความภาษาไทย และสร้าง output 

เป็น dict {'sentence': "ข้อความภาษาไทย", 'words': [{'id': nn, 'pos': POS, 'deprel': 

REL, 'head': HD_ID}, {...}, ...]}. ซึ่ ง ส า ม า รถ ใ ช้ คํ า สั่ ง  tltk.nlp.print_dtree เ พื่ อ

แสดงผลออกมาให้เห็น.  แต่หากข้อมูลเข้าเป็น text ที่ตัดคําแล้ว  ให้เตรียมข้อมูลเข้า

เป็น list ของคําแล้วเรียกใช้ MaltParser_wordlist แทน 

- dt = tltk.nlp.MaltParser("เขานั่งดูหนังอยู่ที่บ้าน") 

- tltk.nlp.print_dtree(dt) 

สาธิต 

โปรแกรมแจงส่วนประโยคใน TLTK ใช้โปรแกรม MaltParser ที่เขียนด้วย

ภาษา  Java.  TLTK ใช้ ส่ วน เชื่ อมต่อที่ ทํ า ไว้ ใน  NLTK  ทั้ งนี้ ก่ อนจะ เรี ยกใช้  

tltk.nlp.MaltParser. จะต้องติดตั้งโปรแกรม MaltParser ก่อนด้วยการดาวน์โหลด

โปรแกรมที่เป็น .tar.gz. แล้วกระจายโปรแกรมออกมา  จากนั้นกําหนดตัวแปร 

tltk.nlp.Maltparser_Path ไปยังที่ที่ติดตั้งโปรแกรม MaltParser ไว้  โปรแกรมจะ

ทํางานโดยอาศัยโมเดลที่สร้างไว้ ซึ่งใน TLTK ใช้โมเดลที่ผ่านการฝึกจากข้อมูลต้นไม้

พึ่งพา 1,000 ประโยค  ผลที่ได้เป็น {‘sentence’: “ข้อความภาษาไทย”, ‘words’: 

[{‘id’: nn, ‘pos’: POS, ‘deprel’: REL, ‘head’: HD_ID}, {…}, …]}.  ซึ่งเรียกดูได้ผ่าน 

tltk.nlp.print_dtree 

สามารถทดลองใช้โปรแกรมได้ที่  

https://colab.research.google.com/drive/1 YCrhKqQ9 YEVXgs-

_HYXv4n5N73LdzF2Y?usp=sharing 
!wget http://maltparser.org/dist/maltparser-1.9.2.tar.gz 

!tar -zxvf maltparser-1.9.2.tar.gz 

import tltk 

from nltk.parse import malt 
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tltk.nlp.Maltparser_Path = "/content/maltparser-1.9.2" 

dt = tltk.nlp.MaltParser("เขาน่ังดูหนังอยูท่ีบาน") 

tltk.nlp.print_dtree(dt) 

 

1:----เขา (PRON, nsubj - 2) 

2:--น่ัง (VERB, ROOT - 0) 

3:----ดู (VERB, compound - 2) 

4:------หนัง (NOUN, obj - 3) 

5:------อยู (VERB, compound - 3) 

6:----------ท่ี (ADP, case - 7) 

7:--------บาน (NOUN, obl - 5) 
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การประมวลผลภาษาที่กลาวมาในบทก่อน ๆ เปนการใช้วิธีวิเคราะหข้อมูล

ภาษาโดยใช้แนวคิดดั้งเดิมในทางภาษาศาสตร  คือมองภาษาในระดับตางๆ ตั้งแตระดับ

คำขึ้นไปเปนหนวยทางวากยสัมพันธ และมองหาความหมายจากโครงสรางประโยคที่ได   

การตัดหนวยทางภาษาก็เปนหนวยที่มีความหมายทางภาษา ไมวาจะเปน พยางค์ คำ 

วลี อนุพากย  สิ่งที่วิเคราะหไดเปนข้อมูลทางภาษาศาสตร เช่น หมวดคำ  ประเภทของ

ชื่อเฉพาะ ความสัมพันธแบบพึ่งพาตางๆ  และใช้ข้อมูลเหลานี้เปนตัวแทนของภาษา

เพื่อนำมาศึกษาวิเคราะหดานอื่นตอไป  แตในบางกรณี เราก็ใช้วิธีการสังเคราะหเพื่อ

สรางข้อมูลที่ใช้เปนตัวแทนของภาษาขึ้นมาได  เมื่อเทียบกับข้อมูลจากการวิเคราะหที่

ผานมา ข้อมูลจากการวิเคราะหเปนสิ่งที่นักภาษาเข้าใจวาคืออะไร หมายถึงอะไร ทำไม

วิเคราะหออกมาในลักษณะนั้น. แตข้อมูลการสังเคราะหเปนการแทนที่ข้อมูลเกี่ยวกับ

ภาษาดวยชุดข้อมูลที่เปนตัวเลขเพื่อนำมาใช้คำนวณทางสถิติ  ตัวอยางเช่น งานของ 

Biber (1992) ที่สนใจวิเคราะหประเภทของตัวบท. ที่ผานมานักภาษาก็พอบอกไดวา ตัว

บทตาง ๆ มีการจัดประเภทยอยตางๆ ได เพราะมีลักษณะการใช้ภาษาที่ตางกัน เช่น 

นิยาย บทความวิชาการ บันทึกประจำวัน ฯลฯ ซึ่งก็เปนการอธิบายความตางจากการ

วิเคราะหเชิงคุณภาพเปนหลัก. แต Biber ตองการใช้วิธีการเชิงปริมาณที่จะใช้แสดง

ความตางออกมาใหชัดเจน จึงไดใช้รายการของ features หรือลักษณทางภาษามาเปน

 

 

 
14 เรียบเรียงและแก้ไขเพิ่มเติมจากบทความ “ข้อมูลภาษากับสถิติ 1 : ข้อมูลภาษา” และ 

“ข้อมูลภาษากับสถิติ 3 : การใช้ข้อมูล” ใน https://awirote.medium.com/ 
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ข้อมูลแทนแตละตัวบท. แนวคิดคือถาเรารูวาความตางระหวางตัวบทแตละประเภทมา

จากลักษณะทางภาษาที่ตางกัน เราก็หาวา ตัวบทนั้น ๆ มีลักษณอะไรบางออกมาก่อน 

แลวจึงใช้วิธีการทาง multivariate statistics อยาง factor analysis มาใช้เพื่อจัดวา 

ตัวบทใดอยู ในกลุ มหรือประเภทเดียวกันจากการวิเคราะหลักษณเหลานั ้น. Biber 

(1988, 1992) เร ียกวิธ ีการที ่เขาใช้ว า การวิเคราะหพหุม ิติ (multi-dimensional 

analysis) เพราะใช้วิธีการลดทอนจำนวนลักษณมากมายที่พบในตัวบทนั้นมาเปนข้อมูล

ที่มีจำนวนมิติหรือ dimension ไมกี่ดาน. หลักคือลักษณที่มักมีแนวโนมวามักพบหรือ

ปรากฏรวมกันคือเปนไปในทิศทางเดียวกันจะถูกรวบหรือลดทอนใหไปอยูในมิติเดียวกัน

ได.  

การลดทอนมิติข้อมูลหรือ dimension reduction เป็นวิธีการหนึ่งทางสถิติที่

นํามาใช้ในข้อมูลภาษา. หลักการคือการทําให้ข้อมูลที่แต่เดิมมีจํานวนมิติหรือตัวแปร

มากให้เหลือจํานวนมิติที่น้อยลงโดยยังคงลักษณะของข้อมูลเดิมไว้. ข้อมูลภาษาที่

รวบรวมมาอาจเป็นลักษณ์หรือ feature ต่างๆ ที่พบในข้อมูลหรือ text นั้นซึ่งอาจมี

หลายร้อย feature.  แต่ละ text จึงมองได้ว่าเป็นเว็กเตอร์ที่มีหลายร้อยมิติ ตัวแปร

หรือลักษณ์ที่เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กันจะถูกรวบไปในทิศทางเดียวกันในมิติที่ลดทอนลง

นั้นได้. วิธีการที่รู้จักกันคือการใช้ principle component analysis (PCA) และ factor 

analysis. 

PCA เป็นการกําหนดให้ข้อมูลเหลือมิติสําคัญจํานวนหนึ่งเรียกว่า component. 

วิธีการนี้ทําให้เราสามารถแปลงตัวแปรเดิมที่มีไปเป็นตัวแปรใหม่หรือ component ได้ 

เป็นการสร้างตัวแปรใหม่ตามหลักคณิตศาสตร์ให้ C หรือ component คํานวณจากตัว

แปรเดิม ในสัดส่ วนต่ า งๆ  (C = w1(Y1) + w2(Y2) + w3(Y3) + w4(Y4)) คือ  คิดว่ า 

component ที่สร้างใหม่มาจากตัวแปรเดิมแต่ละตัวในสัดส่วนเท่าไร. ส่วน factor 

analysis จะลดมิติในอีกแบบ คือ หา factor ซึ่งเป็นตัวแปรซ่อนเร้น (latent variable) 

ที่มาจากตัวแปรเดิมแต่ละตัว (Y1 = b1*F + u1, Y2 = b2*F + u2, Y3 = b3*F + u3, Y4 
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= b4*F + u4) คือดูว่าตัวแปรเดิมแต่ละตัว (Y1, …, Y4) มีผลมากน้อยกับตัวแปรใหม่ 

(F) แค่ไหน (Grace-Martin, 2021). 

Biber (1988) ใช้ factor analysis ในการวิเคราะห์ลดทอนมิติที่มาจากลักษณ์

ทางภาษาจํานวนมากให้เหลือ 7 มิติ. แต่ละมิติสะท้อนภาพการใช้ภาษาในลักษณะ

ต่างๆ เช่น Dimension1 หรือมิติที่ 1 นี้ถูกวิเคราะห์ว่าแสดงถึงลักษณะ involved and 

information production เพราะมองเห็นว่าลักษณ์ที่เป็นเรื่องของภาษาพูดให้คะแนน

บวกในมิตินี้ เช่น การใช้ private verb, THAT deletion, second person pronoun, 

demonstrative pronoun, etc. ในขณะที่ลักษณ์ที่เป็นเรื่องภาษาที่ให้ข้อมูลทางการ

จะได้คะแนนลบ เช่น การใช้ noun, word length, type/token ratio, preposition 

etc. การลดทอนมิติโดยใช้ factor analysis นี้ทําให้เห็นภาพตัวบทประเภทต่าง ๆ ได้

ชัดขึ้น text ที่เป็นการสนทนามีคะแนนมิติที่ 1 เป็นบวกสูง แต่ text ที่เป็นเอกสาร

ทางการมีคะแนนติดลบในมิติที่ 1 นี ้

แม้ว่า factor analysis และ PCA เป็นเทคนิคที่ใช้เพื่อลดทอนมิติเหมือนกัน แต ่

factor analysis มองหาตัวแปรซ่อนเร้นที่มาจากตัวแปรหรือในกรณีงานของ Biber คือ

ลักษณ์ทางภาษา ตัวแปรใหม่พิจารณาจาก co-occurrence ของลักษณ์ต่างๆ นี้จึง

เหมาะสมกับการใช้งานเพราะตัวแปรใหม่หรือ factor เป็นสิ่งที่มีความหมายอิงจากตัว

แปรเดิม ต่างจาก PCA ที่ตัวแปรใหม่มุ่งที่การ maximize variance จากตัวแปรเดิม 

อาจสะท้อนหรือไม่สะท้อนสิ่งที่ซ่อนเร้นในตัวแปรเดิมนั้นก็ได้ (Korstanje, 2021) 

ดวยวิธีการลดมิติข้อมูลนี้  ลักษณทางภาษาที่วิเคราะหไดจากแตละตัวบทจะถูก

นับและนำมาสังเคราะหเปนชุดข้อมูลตัวเลขหรือเว็กเตอรเพื่อใช้แทนแตละตัวบท แลว

นำมาใช้คำนวณในทางสถิติตอไป. เมื่อสามารถแปลงแตละตัวบทออกมาเปนตัวเลขใน

แตละมิติได. ตัวบทที่จัดอยูในประเภทเดียวกันก็จะมีค่าในมิติตาง ๆ ใกลกัน 

ตัวอยางการวิเคราะหข้อมูลเริ่มจากการใช้โปรแกรม tagger เพื่อหาลักษณทาง

ภาษาของคำตาง ๆ ตามตัวอยางข้างลางนี้ 
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… I_FPP1 ask_VPRT [SUAV] you_SPP2 ._. ‘’_’’ Aziz_NN joined_VBD in_PIN [STPR] 

._. oeWhy_NN talk_NN about_IN the_DT English_NN ?_. Brrrr_NN …_: !_. … 

จากนั้นจึงคำนวณสรุปลักษณทั ้งหมดที่พบในแตละตัวบทไดผลออกมาเปน

ตารางของตัวบท-ลักษณตามตัวอยางที่เห็นข้างลาง แลวนำไปใช้วิธีการทางสถิติคือ 

factor analysis เพื่อลดทอนลักษณทั้งหมดใหเหลือมิติตามการวิเคราะหของ Biber จึง

สามารถนำผลที่ไดของตัวบทนั้นไปเทียบกับภาพรวมของตัวบทในเอกสารประเภท 

(genre) ตาง ๆ ตามที่ Biber ไดเคยวิเคราะหไวแลวได. 

 
รูปข้างล่าง เป็นการเทียบข้อมูลหนังสือแต่ละเล่มของ Jane Austen ว่าเมื่อมอง

ผ่านมิติทั้งหกตามแบบ Biber แล้วมีค่าในแต่ละมิติเป็นอะไรบ้าง และเทียบได้ใกล้เคียง

กับ text ประเภทใด 

 
 

ในบางงานเช่น Topic modeling (Blei, 2012) จะใช้วิธีแปลงเอกสารต่างๆ เป็น

ตารางของคํา-เอกสาร (term-document) คือเป็นตารางที่มีค่าแสดงถึงคําต่าง ๆ ใน

แต่ละเอกสารซึ่งคําที่นํามาใช้จะเป็นคําเนื้อหาเป็นหลัก. เมื่อได้ตารางนี้แล้ว แต่ละ

เอกสารก็จะถูกมองแทนด้วยรายการตัวเลขคําเหล่านี้ได้. แล้วจึงใช้วิธีการทางสถิติอย่าง 

LDA (Latent Dirichlet Allocation) เ พื่ อ จั บ คํ า ที่ ค ว ร อ ยู่ ใ น ก ลุ่ ม เ ดี ย ว กั น จ า ก
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ความสัมพันธ์ที่พบใน ตารางคํา-เอกสาร (term-document matrix) นี้ต่อไป. ลักษณะ

นี้คล้ายกับงานข้างต้นที่เป็นการสร้างเว็กเตอร์หรือชุดตัวเลขขึ้นมาเพื่อใช้แทนตัวบทนั้น 

แล้วจึงใช้ประโยชน์จากเว็กเตอร์นั้นต่อ โดยถือเสมือนว่าเว็กเตอร์นั้นเป็นตัวแทนตัวบท

นั้น ๆ ได ้

Topic model ใช้หลักคิดว่าในแต่ละเอกสารจะกล่าวถึงหัวข้อหรือ topic ไม่กี่

หัวข้อ ดูได้จากคําเนื้อหาที่ใช้ในเอกสารนั้น. การคํานวณว่าคําอะไรบ้างบ่งบอกหัวข้อ 

เดียวกันก็อาศัยหลักการหาการปรากฏร่วมกัน (co-occurrence) ของคําในเอกสารนั้น. 

ตัวอย่างข้างล่างเป็นการทดลองใช้ topic model กําหนดหา 10 หัวข้อ และคําที่จัด

กลุ่มอยู่ในแต่ละหัวข้อของข้อมูลทั้งหมดที่นํามาวิเคราะห์. 

 
ตัวอย่างคําที่บ่งบอกถึงหัวข้อต่าง ๆ ในข้อมูลวิเคราะห์ 
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ตัวอย่างแสดงผล document และ topic ที่มีนํ้าหนักมากในแต่ละ document 

 

งานด้าน stylometry ที่เป็นการวิเคราะหห์าผู้แต่ง (authorship) ของงานเขียน 

คือหาคําตอบว่างานที่สงสัยนั้นเป็นงานที่ เขียนโดยใคร ก็สามารถใช้ข้อมูลเชิง

สังเคราะห์มาใช้ได้. ตัวอย่างงานของ Binongo (2003) ต้องการหาคําตอบว่าหนังสือ

พ่อมดมหัศจรรย์แห่ง Oz เล่มที่ 15 นั้นใครเป็นผู้แต่งกันแน่ระหว่างนักเขียนสองคน. 

เขาหาคําตอบโดยดูชุดคําไวยากรณ์ที่พบมาก 50 คําเป็นตัวแทนของหนังสือ คือ ใช้คํา

ไวยากรณ์ 50 คําเพื่อสร้างเว็กเตอร์แทนหนังสือแต่ละเล่มของนักเขียนทั้งสองคน. 

จากนั้นใช้สถิติ principal component analysis เพื่อลดทอนข้อมูล 50 มิติให้เหลือ 2 

มิติ แล้วจึงเห็นว่าผลที่ได้จากหนังสือของนักเขียนสองคนนี้แตกต่างกัน. และเมื่อนํา

หนังสือที่สงสัยมาสังเคราะห์ข้อมูลชุดคําไวยากรณ์นํามาเปรียบเทียบกับผลที่ได้ของ

นักเขียนทั้งสองก็จะเห็นว่าใครควรเป็นผู้เขียนหนังสือเล่มนี้กัน 
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การแปลงข้อมูลภาษาเป็นเว็กเตอร์จึงเป็นอีกวิธีการหนึ่งของการประมวลผล

ภาษา  การใช้ตาราง คํา-เอกสาร เป็นการนําเอามิติความสัมพันธ์ของคํากับเอกสารมา

ใช้เพื่อประมวลผลเกี่ยวกับเอกสารนั้น เช่น การหาคําที่อยู่ในหัวข้อเดียวกัน   ความใกล้

หรือคล้ายคลึงกันของเอกสาร  ที่ใช้มองหาเอกสารที่จัดอยู่ในประเภทเดียวกันได้เพราะ

มีการใช้ลักษณ์ทางภาษาต่าง ๆ คล้ายกัน  หรือที่ใช้มองหาความเป็นผู้แต่งของเอกสาร

ได้เพราะดูลักษณะการเขียนเฉพาะตัวที่สะท้อนผ่านการใช้คําไวยากรณ์ และลีลาการ

เขียนได้   วิธีการแปลงข้อมูลภาษาเป็นเว็กเตอร์ตัวเลขนี้ยังทําในระดับย่อยกว่าตัวบท  

คือทําในระดับข้อความหรือระดับคําก็ได้   ก็จะได้เว็กเตอร์ที่เป็นตัวแทนของสิ่งนั้นได้   

วิธีการแปลงคําเป็นเว็กเตอร์วิธีการหนึ่งคือ word2vec  ที่เสนอโดย Mikolov et al. 

(2013) เป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้กันแพร่หลาย  ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปในบทถัดไป 

แต่การแปลงเอกสารเป็นเว็กเตอร์ที่ไม่ได้ใช้วิธีการทําตารางคํา-เอกสาร  คือใช้

ข้อมูลลักษณ์ทางภาษาแบบที่ Biber ทํานั้น  ในภาษาไทยยังไม่มีโปรแกรมที่ทําด้านนี้

ได้โดยตรง   ผู้เขียนจึงพัฒนาโมดูล TextAna ใน TLTK  เพื่อใช้แท็กหาลักษณ์ต่าง ๆ

ทางภาษาในเอกสารนั้น  แล้วลักษณ์ที่ได้เหล่านี้สามารถเลือกนํามาใช้เพื่อแปลงเอกสาร

เป็นเว็กเตอร์เพื่อการศึกษา. รายการลักษณ์ข้างล่างนี้คือข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ตัว

บท 

กลุมข้อมูลพื้นฐาน  เปนข้อมูลเชิงพรรณนา (descriptive) เพื ่อบอกจำนวนลักษณ

ประเภทตาง ๆ ที่พบในตัวบท  โดยพิจารณาวานาจะสัมพันธกับความยากง่ายของตัว

บท  เช่น ความยาวตัวบท จำนวนยอหนา จำนวนการเวนวรรค จำนวนหนวยปริจเฉท  

จำนวนคำ  จำนวนศัพท  ค่าเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของลักษณตาง ๆ  

o DesSpC : จำนวนเวนวรรคที่พบในตัวบท 

o DesChaC : จำนวนตัวอักษรที่พบในตัวบท 

o DesSymbC : จำนวนสัญลักษณและตัวอักษรพิเศษที่พบในตัวบท 

o DesPC : จำนวนยอหนาที่พบในตัวบท 
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o DesEduC : จำนวนหนวยปริจเฉทพื้นฐานหรือ EDU ที่พบในตัวบท  (นับเมื่อเลือก option เปน 

edu ไมใช่ paragraph และไดจากการใช้โมดูล segment ที่ตัดหา EDU ใน TLTK) 

o DesTotW : จำนวนคำทั้งหมดในตัวบท 

o DesTotT : จำนวนรูปศัพทในตัวบท 

o DesEduL : ค่าเฉลี่ยความยาวของ EDU (จำนวนคำ) 

o DesEduLd : ค่า SD ของความยาว EDU 

o DesWrdL : ค่าเฉลี่ยความยาวของคำ (จำนวนพยางค์)  

o DesWrdLd : ค่า SD ของความยาว 

o DesPL : ค่าเฉลี่ยความยาวของยอหนา (จำนวนคำ) 

o DesCorrToneC : จำนวนครั้งที่คำมีเสียงวรรณยุกตตรงตามเครื่องหมายวรรณยุกต (กรณีคำมี

หลายพยางค์และมีรูปตรงกับเสียงมากกวาหนึ่งครั้งจะถูกนับตามจำนวน) 

o DesInCorrToneC : จำนวนครั้งที่คำมีเสียงวรรณยุกตไมตรงตามเครื่องหมายวรรณยุกต (กรณี

คำมีหลายพยางค์และมีรูปไมตรงกับเสียงมากกวาหนึ่งครั้งจะถูกนับตามจำนวน) 

o DesCorrFinalC : จำนวนครั้งที่คำมีพยัญชนะสะกดเขียนตรงตามมาตราสะกด คือ กก กด กง 

กน กม เกย เกอว 

o DesInCorrFinalC : จำนวนครั้งที่คำมีพยัญชนะสะกดเขียนไมตรงตามมาตราสะกด 

o DesClusterC : จำนวนครั้งที่คำมีเสียงพยัญชนะควบกล้ำ 

o DesLeadC : จำนวนครั้งที่คำมีการอานแบบอักษรนำ เช่น ฉลาด โสรง 

o DesDoubVowelC : จำนวนครั้งที่คำเสียงสระผสม 

o DesTNCt1C : จำนวนคำที่อยูใน TNC tier1 หรือ top 50% 

o DesTNCt2C : จำนวนคำที่อยูใน TNC tier2 หรือ top 51-60% 

o DesTNCt3C : จำนวนคำที่อยูใน TNC tier3 หรือ top 61-70% 

o DesTNCt4C : จำนวนคำที่อยูใน TNC tier2 หรือ top 71-80% 

o DesTTC1 : จำนวนคำที่อยูในรายการศัพทของ TTC ระดับประถมตน 

o DesTTC2 : จำนวนคำที่อยูในรายการศัพทของ TTC ระดับประถมปลาย (ไมรวมคำที่พบใน 

TTC1) 

o DesTTC3 : จำนวนคำที่อยูในรายการศัพทของ TTC ระดับมัธยมตน (ไมรวมคำที่พบใน TTC1 

หรือ TTC2) 
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o DesTTC4 : จำนวนคำที่อยู ในรายการศัพทของ TTC ระดับมัธยมปลาย (ไมรวมคำที่พบใน 

TTC1 หรือ TTC2 หรือ TTC3) 

กลุมข้อมูลลักษณเกี่ยวกับคำที่ปรับค่ามาตรฐาน เปนข้อมูลจำนวนนับข้างตนแตปรับค่า

เปนมาตรฐานโดยอาศัยจำนวนคำในตัวบทเปนตัวหาร  เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบค่า

ลักษณเหลานี้ระหวางตัวบทได 

o WrdCorrTone : สัดสวนจำนวนครั้งที่คำมีเสียงวรรณยุกตตรงตามรูปตอจำนวนคำทั้งหมด 

o WrdInCorrTone : สัดสวนจำนวนครั้งที่คำมีเสียงวรรณยุกตไมตรงตามรูปตอจำนวนคำ

ทั้งหมด 

o WrdCorrFinal  : สัดสวนจำนวนครั้งที่คำมีรูปพยัญชนะสะกดตรงตามมาตราตอจำนวนคำ

ทั้งหมด  

o WrdInCorrFinal  : สัดสวนจำนวนครั้งที่คำมีรูปพยัญชนะสะกดตรงตามมาตราตอจำนวน

คำทั้งหมด  

o WrdKaran : สัดสวนจำนวนครั้งที่คำมีรูปการันตตอจำนวนคำทั้งหมด 

o WrdCluster : สัดสวนจำนวนครั้งที่คำมีพยัญชนะตนเปนพยัญชนะควบกล้ำตอจำนวนคำ

ทั้งหมด 

o WrdLead  : สัดสวนจำนวนครั้งที่คำมีการใช้อักษรคำตอจำนวนคำทั้งหมด 

o WrdDoubVowel  : สัดสวนจำนวนครั้งที่คำมีสระผสมตอจำนวนคำทั้งหมด 

o WrdNEl  : สัดสวนจำนวนครั้งที่พบชื่อสถานที่ตอจำนวนคำทั้งหมด 

o WrdNEo  : สัดสวนจำนวนครั้งที่พบชื่อองค์กรตอจำนวนคำทั้งหมด 

o WrdNEp  : สัดสวนจำนวนครั้งที่พบชื่อบุคคลตอจำนวนคำทั้งหมด 

o WrdNeg   : สัดสวนจำนวนคำปฏิเสธตอจำนวนคำทั้งหมด 

o WrdTNCt1  : สัดสวนจำนวนคำใน TNC tier 1 x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด  (ปรับค่าที่

พบเปน / 1000 คำ) 

o WrdTNCt2   : สัดสวนจำนวนคำใน TNC tier 2 x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdTNCt3   : สัดสวนจำนวนคำใน TNC tier 3 x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdTNCt4   : สัดสวนจำนวนคำใน TNC tier 4 x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdTTC1  : สัดสวนจำนวนคำใน TTC ระดับประถมตน x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 
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o WrdTTC2  : สัดสวนจำนวนคำใน TTC ระดับประถมปลาย x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdTTC3  : สัดสวนจำนวนคำใน TTC ระดับมัธยมตน x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdTTC4  : สัดสวนจำนวนคำใน TTC ระดับมัธยมปลาย x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdC : สัดสวนจำนวนคำเนื้อหาใน TTC x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด  

o WrdF : สัดสวนจำนวนคำไวยากรณใน TTC x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด  

o WrdCF : สัดสวนจำนวนคำที ่เปนไดทั ้งคำเนื ้อหาและคำไวยากรณใน TTC x 1000 / 

จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdFrmSing  : สัดสวนจำนวนคำมูลใน TTC x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdFrmComp   : สัดสวนจำนวนคำประสมใน TTC x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdFrmTran   : สัดสวนจำนวนคำทับศัพทใน TTC x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdSemSimp  : สัดสวนจำนวนคำเดี่ยวใน TTC x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdSemTran   : สัดสวนจำนวนคำประสมที ่เปนคำใสใน TTC x 1000 / จำนวนคำ

ทั้งหมด 

o WrdSemSemi   : สัดสวนจำนวนคำประสมกึ ่งทับกึ ่งใสใน TTC x 1000 / จำนวนคำ

ทั้งหมด 

o WrdSemOpaq   : สัดสวนจำนวนคำประสมที่เปนคำทึบใน TTC x 1000 / จำนวนคำ

ทั้งหมด 

o WrdBaseM   : สัดสวนจำนวนคำที่อยูในรายการคำพื้นฐานของกระทรวงศึกษา x 1000 / 

จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdBaseT    : สัดสวนจำนวนคำที่อยูในรายการคำพื้นฐานจาก TNC & TTC x 1000 / 

จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdTfidf  : ค่าเฉลี่ยของ TF-IDF ของคำที่พบในตัวบท (TF-IDF ของคำไดมาจาก TNC) 

o WrdTncDisp  : ค่าเฉลี่ยของ dispersion ของคำที่พบในตัวบท (dispersion ของคำไดมา

จาก TNC) 

o WrdTtcDisp  : ค่าเฉลี่ยของ dispersion ของคำที่พบในตัวบท (dispersion ของคำไดมา

จาก TTC) 

o WrdArf  : ค่าเฉลี่ยของ arf หรือ average reduced frequency ของคำที่พบในตัวบท 

(arf ของคำไดมาจาก TNC) 
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o WrdNOUN : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน NOUN x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdVERB : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน VERB x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdADV : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน ADV x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdDET : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน DET x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdADJ : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน ADJ x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdADP : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน ADP x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdPUNCT : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน PUNCT x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdAUX : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน AUX x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdSYM : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน SYM x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdINTJ : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน INTJ x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdCCONJ : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน CCONJ x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdPROPN : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน PROPN x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdNUM : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน NUM x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdPART : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน PART x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

o WrdPRON : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน PRON x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด   

o WrdSCONJ : สัดสวนจำนวนคำที่มี POS เปน SCONJ x 1000 / จำนวนคำทั้งหมด 

กลุมข้อมูลลักษณเกี่ยวกับการเชื่อมโยงความ   ณ ขณะนี้โมดูลสามารถหาไดสี่ลักษณ  

แตในอนาคตจะเพิ่มจำนวนลักษณอื่น ๆ เช่น การใช้คำเชื่อมแยกตามประเภทตาง ๆ 

o CrfCWL : สัดสวนของคำเนื้อหาที่ทับซ้อนระหวางสวนของข้อความ โดยนับเพียงวามีหรือไมมีคำ

เหมือนกันระหวางสวนของข้อความ  

o CrfCNL: สัดสวนของคำนามที่ทับซ้อนระหวางสวนของข้อความ โดยนับเพียงวามีหรือไมมี

คำนามทีเ่หมือนกันระหวางสวนของข้อความ 

o CrfCVL: สัดสวนของคำกริยาที่ทับซ้อนระหวางสวนของข้อความ โดยนับเพียงวามีหรือไมมี

คำกริยาทีเ่หมือนกันระหวางสวนของข้อความ 

o CrfCTL : สัดสวนของคำเนื้อหาที่ทับซ้อนระหวางสวนของข้อความื โดยนับตามจำนวนคำที่ทับ

ซ้อนระหวางสวนของข้อความ  
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กลุมข้อมูลลักษณเกี่ยวกับความหลากหลายของศัพท  คือ การเทียบหาจำนวนศัพทและ

จำนวนคำที่พบในตัวบท 

o LdvTTR  : สัดสวนของ type / token  ของคำ 

-  

กลุ่มข้อมูลลักษณ์ที่เกี่ยวกับวากยสัมพันธ์  

o SynDepth ค่าเฉลี่ยความลึกของ dependency tree ในตัวบท 

o wrd_deprel: ข้อมูล dictionary wrd_deprel[deprel] ที่บอกความถี่ของ deprel ที่พบในตัว

บท 

นอกจากลักษณตาง ๆ นี้  ข้อมูลที่ไดจาก TextAna ยังม ี
o wrd: ข้อมูล dictionary wrd[w] ที่บอกความถี่ของคํา w  

o wrd_arf: ข้อมูล dictionary wrd_arf[w] ที่บอกค่า average reduced frequency ของคํา w 

เมื่อเรียกใช้โมดูล tltk.nlp.TextAna โดยให้ข้อมูลเข้าเป็น text. จะได้ผลมาเป็น  

 

สาธิต 

โมดูล TextAna ใน TLTK  รับข้อมูลเปน text  ถาข้อมูลเข้ามีการแยกคำดวย | 

แล  ว  และแยกย อหน  าด  วย  “<p>” ให  ใช ้  TextOption=”segmented” และ  

WordOption= “segmented”,  หากเปน plain text ใหเลือก WordOption เปน 

“colloc” หรือ “mm” ตามวิธีที ่ตองการตัดคำ  TextOption ใช้กำหนดหนวยการ

วิเคราะห  default เปน “par” คือประมวลผลทีละยอหนา  หากเลือก “edu” 

โปรแกรมจะตัด EDU ก่อนและประมวลผลทีละ EDU, option UDParse=”Malt” ใช้

เมื่อตองการใหวิเคราะห d-tree ดวย,  ผลที่วิเคราะหไดทั้งหมดเปน dict ที่มี feature 

ตาง ๆ ตามข้างตน.  เมื่อใช้ json.dumps ก็จะไดผลเปน json string 
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หากตองการไดผลออกมาเปน list ใหใช้ tltk.nlp.txt2feat(text). จะได list 

ของ value ทั้งหมดที่วิเคราะหไดออกมา.  หากตองการ list ของชื่อ feature. ใหใช้ 

tltk.nlp.txt2feat(text,Option=“name”)  สามารถทดลองใช้โปรแกรมไดที่  

https://colab.research.google.com/drive/1 YCrhKqQ9 YEVXgs-

_HYXv4n5N73LdzF2Y?usp=sharing 

 
import tltk 

import json 

from nltk.parse import malt 

 

tltk.nlp.Maltparser_Path = "/content/maltparser-1.9.2" 

 

text1 = 'ตำรวจแยกสอบรายบุคคล 4 ผูตองหาแก๊งอุมรีดจีนเทา ขณะท่ี ทนายยัน "น้ำเพชร เพชรลดา" ยังไมไดสารภาพ

และไมมีสวนเก่ียวข้อง เตรียมรวบรวมพยานหลักฐานตอสูคดี สวนเร่ืองย่ืนขอประกันตัว ยังไมไดมีการหารือ\nความ

คืบหนากรณี น้ำเพชร เพชรลดา อดีตผูเข้าประกวดมิสแกรนดสุพรรณบุรี ป 2020 รวมแฟนหนุมวางแผนอุมจีนรีดเงิน

เกือบ 4 ลาน\nเม่ือเวลา 15.40 น. วันท่ี 18 เมษายน 2566 ท่ี สน.ลุมพินี เจ้าหนาท่ีตำรวจ สน.ลุมพินี ไดเบิกตัว นายธนา

ยุทธ พลนาคู หรือ โจ นายณัฐพงษ ฆ้องคำ หรือ จูน นายศุภพล ฮาลมัน หรือ กาย หรือ บอส และ น.ส.สริตา ดอนมวง 

หรือ ตา เพ่ือนำตัวไปสอบปากคำท่ีหองพนักงานสอบสวน ช้ัน 2 โดยมีทนายความ ซ่ึงผูตองหาท้ังหมดไดรองขอไว ท้ังน้ี

การสอบปากคำผูตองหาท้ัง 4 คน เปนการแยกสอบรายบุคคล ระหวางท่ีเบิกตัวเข้าหองพนักงานสอบสวน ส่ือมวลชน

พยายามสอบถามนายศุภพล ถึงเหตุการณท่ีเกิดข้ึน แตนายกายไมไดโตตอบแตอยางใด โดยมีสีหนาน่ิงเฉย ก่อนเดินเข้า

หองพนักงานสอบสวนไป\nสวน น.ส.เพชรลดา แสงกุล หรือ น้ำเพชร พนักงานสอบสวนยังไมไดเบิกตัวออกมาสอบปากคำ

แตอยางใด โดยพนักงานสอบสวนระบุวา จะทำการสอบปากคำผูตองหาท้ัง 4 คน ใหแลวเสร็จก่อน จะเบิกตัว น.ส.น้ำ

เพชร มาสอบปากคำตอไป\nตอมาเวลา 16.30 น. ทนายความกับเพ่ือนๆ น.ส.เพชรลดา เดินทางเข้าเย่ียมในหองควบคุม

ผูตองหา สน.ลุมพินี ซ่ึงใช้เวลาเย่ียมประมาณ 10 นาที จากน้ันใหสัมภาษณวา สภาพจิตใจและกำลังใจยังคงดี กินไดนอน

หลับ ไมมีความเครียด สวนของคดีความเปนหนาท่ีของตำรวจในการทำงาน ซ่ึงทางตัวน้ำเพชรเอง ก็ยืนยันวาไมรูเร่ืองอะไร

ในคดีน้ี โดยทีมทนายความก็เตรียมรวบรวมพยานหลักฐานตอสูคดี' 

res = tltk.nlp.TextAna(text1,UDParse="Malt") 

print(json.dumps(res, indent=4, ensure_ascii=False)) 

{ 
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    "DesChC": 1426, 

    "wrd": { 

        "ตำรวจ": 2, 

        "แยก": 2, 

        "สอบ": 2, 

… 

        "น้ี": 1, 

        "ทีม": 1 

    }, 

    "wrd_arf": { 

        "ตำรวจ": 1.1898305084745762, 

        "แยก": 1.9559322033898305, 

        "สอบ": 1.9559322033898305, 

… 

        "น้ี": 1.0, 

        "ทีม": 1.0 

    }, 

    "deprel": { 

        "nsubj": 12, 

        "ROOT": 5, 

        "obj": 35, 

        "nmod": 66, 

        "nummod": 11, 

        "clf": 1, 

        "compound": 23, 

        "flat": 9, 

        "mark": 24, 

        "advcl": 10, 

        "punct": 3, 

        "aux": 11, 

        "cc": 14, 

        "conj": 20, 

        "advmod": 16, 
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        "acl": 14, 

        "obl": 7, 

        "list": 2, 

        "ccomp": 2, 

        "det": 2, 

        "case": 8, 

        "xcomp": 1, 

        "amod": 1 

    }, 

    "DesPC": 0, 

    "DesSpC": 3, 

    "DesEduC": 3, 

    "SynDepth": 13.5, 

    "DesNElC": 2, 

    "DesNEoC": 2, 

    "DesNEpC": 11, 

    "WrdNOUN": 431.095406360424, 

    "DesTNCt4C": 38, 

    "DesTTC1": 221, 

    "WrdC": 533.5689045936396, 

    "WrdSemSimp": 667.8445229681979, 

    "WrdFrmSing": 660.7773851590106, 

    "WrdBasicM": 614.8409893992933, 

    "WrdBasicT": 614.8409893992933, 

    "DesCorrToneC": 231, 

    "DesInCorrToneC": 186, 

    "DesCorrFinalC": 142, 

    "DesInCorrFinalC": 69, 

    "DesKaranC": 4, 

    "DesClusterC": 3, 

    "DesLeadC": 31, 

    "DesDoubVowelC": 40, 

    "DesTotW": 283, 
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    "WrdVERB": 233.21554770318022, 

    "DesTNCt3C": 18, 

    "DesSymbC": 92, 

    "WrdPUNCT": 318.02120141342755, 

    "WrdNUM": 38.869257950530034, 

    "WrdSemTran": 123.67491166077738, 

    "WrdFrmComp": 155.47703180212014, 

    "DesTTC2": 4, 

    "WrdFrmTran": 7.067137809187279, 

    "WrdPROPN": 67.13780918727915, 

    "DesTNCt2C": 25, 

    "WrdSCONJ": 81.2720848056537, 

    "WrdF": 98.93992932862191, 

    "WrdAUX": 38.869257950530034, 

    "DesTNCt1C": 103, 

    "WrdCF": 169.6113074204947, 

    "DesNegC": 7, 

    "WrdCCONJ": 49.46996466431096, 

    "WrdPART": 14.134275618374557, 

    "CrfCWL": 1.0, 

    "CrfCTL": 8.75, 

    "CrfCNL": 0.75, 

    "DesTTC4": 1, 

    "WrdSemOpaq": 3.5335689045936394, 

    "WrdADV": 45.936395759717314, 

    "DesTTC3": 7, 

    "WrdDET": 7.067137809187279, 

    "WrdADP": 28.268551236749115, 

    "WrdSemSemi": 7.067137809187279, 

    "CrfCVL": 1, 

    "WrdADJ": 3.5335689045936394, 

    "WrdPRON": 3.5335689045936394, 

    "WrdArf": 1.3550256208119826, 
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    "WrdTfidf": 14525.007684007527, 

    "WrdTncDisp": 0.3216114247539986, 

    "WrdTtcDisp": 0.40009223268990063, 

    "DesTotT": 172, 

    "DesEduL": 78.4, 

    "DesEduLd": 50.44105470745036, 

    "DesWrdL": 1.4734982332155477, 

    "DesWrdLd": 0.7776834958244379, 

    "DesPL": 392, 

    "LdvTTR": 607.773851590106, 

    "WrdCorrTone": 816.2544169611307, 

    "WrdInCorrTone": 657.243816254417, 

    "WrdCorrFinal": 501.7667844522968, 

    "WrdInCorrFinal": 243.81625441696113, 

    "WrdKaran": 14.134275618374557, 

    "WrdCluster": 10.60070671378092, 

    "WrdLead": 109.54063604240282, 

    "WrdDoubVowel": 141.3427561837456, 

    "WrdNEl": 7.067137809187279, 

    "WrdNEo": 7.067137809187279, 

    "WrdNEp": 38.869257950530034, 

    "WrdNeg": 24.73498233215548, 

    "WrdTNCt1": 363.9575971731449, 

    "WrdTNCt2": 88.33922261484099, 

    "WrdTNCt3": 63.60424028268551, 

    "WrdTNCt4": 134.2756183745583, 

    "WrdTTC1": 780.9187279151944, 

    "WrdTTC2": 14.134275618374557, 

    "WrdTTC3": 24.73498233215548, 

    "WrdTTC4": 3.5335689045936394, 

    "WrdSYM": 0.0, 

    "WrdINTJ": 0.0 

} 
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import tltk 

import json 

from nltk.parse import malt 

 

tltk.nlp.Maltparser_Path = "/content/maltparser-1.9.2" 

 

text1 = 'ตำรวจแยกสอบรายบุคคล 4 ผูตองหาแก๊งอุมรีดจีนเทา ขณะท่ี ทนายยัน "น้ำเพชร เพชรลดา" ยังไมได

สารภาพและไมมีสวนเกี่ยวข้อง เตรียมรวบรวมพยานหลักฐานตอสูคดี สวนเรื่องยื่นขอประกันตัว ยังไมไดมีการหารือ\n

ความคืบหนากรณี น้ำเพชร เพชรลดา อดีตผูเข้าประกวดมิสแกรนดสุพรรณบุรี ป 2020 รวมแฟนหนุมวางแผนอุมจีนรีด

เงินเกือบ 4 ลาน\nเมื่อเวลา 15.40 น. วันที่ 18 เมษายน 2566 ที่ สน.ลุมพินี เจ้าหนาที่ตำรวจ สน.ลุมพินี ไดเบิกตัว นาย

ธนายุทธ พลนาคู หรือ โจ นายณัฐพงษ ฆ้องคำ หรือ จูน นายศุภพล ฮาลมัน หรือ กาย หรือ บอส และ น.ส.สริตา ดอน

มวง หรือ ตา เพื่อนำตัวไปสอบปากคำที่หองพนักงานสอบสวน ชั้น 2 โดยมีทนายความ ซึ่งผูตองหาทั้งหมดไดรองขอไว 

ทั้งนี้การสอบปากคำผูตองหาทั้ง 4 คน เปนการแยกสอบรายบุคคล ระหวางที่เบิกตัวเข้าหองพนักงานสอบสวน สื่อมวลชน

พยายามสอบถามนายศุภพล ถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น แตนายกายไมไดโตตอบแตอยางใด โดยมีสีหนานิ่งเฉย ก่อนเดินเข้า

หองพนักงานสอบสวนไป\nสวน น.ส.เพชรลดา แสงกุล หรือ น้ำเพชร พนักงานสอบสวนยังไมไดเบิกตัวออกมาสอบปากคำ

แตอยางใด โดยพนักงานสอบสวนระบุวา จะทำการสอบปากคำผูตองหาท้ัง 4 คน ใหแลวเสร็จก่อน จะเบิกตัว น.ส.น้ำเพชร 

มาสอบปากคำตอไป\nตอมาเวลา 16.30 น. ทนายความกับเพื่อนๆ น.ส.เพชรลดา เดินทางเข้าเยี ่ยมในหองควบคุม

ผูตองหา สน.ลุมพินี ซึ่งใช้เวลาเยี่ยมประมาณ 10 นาที จากนั้นใหสัมภาษณวา สภาพจิตใจและกำลังใจยังคงดี กินไดนอน

หลับ ไมมีความเครียด สวนของคดีความเปนหนาท่ีของตำรวจในการทำงาน ซ่ึงทางตัวน้ำเพชรเอง ก็ยืนยันวาไมรูเร่ืองอะไร

ในคดีน้ี โดยทีมทนายความก็เตรียมรวบรวมพยานหลักฐานตอสูคดี' 

lst = tltk.nlp.txt2feat(text1) 

print(lst) 

hd = tltk.nlp.txt2feat(text1,Option="name") 

print(hd 

[0.75, 8.75, 1.0, 1.0, 1426.0, 3.0, 142.0, 231.0, 40.0, 3.0, 78.4, 50.44105470745036, 69.0, 186.0, 4.0, 31.0, 

2.0, 2.0, 11.0, 7.0, 0.0, 392.0, 3.0, 92.0, 103.0, 25.0, 18.0, 38.0, 221.0, 4.0, 7.0, 1.0, 172.0, 283.0, 

1.4734982332155477, 0.7776834958244379, 607.773851590106, 13.5, 5.0, 0.0, 14.0, 10.0, 16.0, 1.0, 0.0, 

11.0, 8.0, 14.0, 2.0, 1.0, 23.0, 20.0, 0.0, 0.0, 0.0, 2.0, 0.0, 0.0, 0.0, 0.0, 9.0, 0.0, 0.0, 2.0, 24.0, 0.0, 66.0, 

12.0, 11.0, 35.0, 7.0, 0.0, 0.0, 3.0, 0.0, 0.0, 0.0, 1.0, 3.5335689045936394, 28.268551236749115, 

45.936395759717314, 38.869257950530034, 1.3550256208119826, 614.8409893992933, 

614.8409893992933, 533.5689045936396, 49.46996466431096, 169.6113074204947, 

10.60070671378092, 501.7667844522968, 816.2544169611307, 7.067137809187279, 
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141.3427561837456, 98.93992932862191, 155.47703180212014, 660.7773851590106, 

7.067137809187279, 0.0, 243.81625441696113, 657.243816254417, 14.134275618374557, 

109.54063604240282, 7.067137809187279, 7.067137809187279, 38.869257950530034, 

431.095406360424, 38.869257950530034, 24.73498233215548, 14.134275618374557, 

3.5335689045936394, 67.13780918727915, 318.02120141342755, 81.2720848056537, 0.0, 

3.5335689045936394, 7.067137809187279, 667.8445229681979, 123.67491166077738, 

363.9575971731449, 88.33922261484099, 63.60424028268551, 134.2756183745583, 

780.9187279151944, 14.134275618374557, 24.73498233215548, 3.5335689045936394, 

14525.007684007527, 0.3216114247539986, 0.40009223268990063, 233.21554770318022] 

['CrfCNL', 'CrfCTL', 'CrfCVL', 'CrfCWL', 'DesChC', 'DesClusterC', 'DesCorrFinalC', 'DesCorrToneC', 

'DesDoubVowelC', 'DesEduC', 'DesEduL', 'DesEduLd', 'DesInCorrFinalC', 'DesInCorrToneC', 'DesKaranC', 

'DesLeadC', 'DesNElC', 'DesNEoC', 'DesNEpC', 'DesNegC', 'DesPC', 'DesPL', 'DesSpC', 'DesSymbC', 

'DesTNCt1C', 'DesTNCt2C', 'DesTNCt3C', 'DesTNCt4C', 'DesTTC1', 'DesTTC2', 'DesTTC3', 'DesTTC4', 

'DesTotT', 'DesTotW', 'DesWrdL', 'DesWrdLd', 'LdvTTR', 'SynDepth', 'UDROOT', 'UDX', 'UDacl', 'UDadvcl', 

'UDadvmod', 'UDamod', 'UDappos', 'UDaux', 'UDcase', 'UDcc', 'UDccomp', 'UDclf', 'UDcompound', 

'UDconj', 'UDcop', 'UDcsubj', 'UDdep', 'UDdet', 'UDdiscourse', 'UDdislocated', 'UDexpl', 'UDfixed', 'UDflat', 

'UDgoeswith', 'UDiobj', 'UDlist', 'UDmark', 'UDmwe', 'UDnmod', 'UDnsubj', 'UDnummod', 'UDobj', 'UDobl', 

'UDorphan', 'UDparataxis', 'UDpunct', 'UDreparandum', 'UDsconj', 'UDvocative', 'UDxcomp', 'WrdADJ', 

'WrdADP', 'WrdADV', 'WrdAUX', 'WrdArf', 'WrdBasicM', 'WrdBasicT', 'WrdC', 'WrdCCONJ', 'WrdCF', 

'WrdCluster', 'WrdCorrFinal', 'WrdCorrTone', 'WrdDET', 'WrdDoubVowel', 'WrdF', 'WrdFrmComp', 

'WrdFrmSing', 'WrdFrmTran', 'WrdINTJ', 'WrdInCorrFinal', 'WrdInCorrTone', 'WrdKaran', 'WrdLead', 'WrdNEl', 

'WrdNEo', 'WrdNEp', 'WrdNOUN', 'WrdNUM', 'WrdNeg', 'WrdPART', 'WrdPRON', 'WrdPROPN', 'WrdPUNCT', 

'WrdSCONJ', 'WrdSYM', 'WrdSemOpaq', 'WrdSemSemi', 'WrdSemSimp', 'WrdSemTran', 'WrdTNCt1', 

'WrdTNCt2', 'WrdTNCt3', 'WrdTNCt4', 'WrdTTC1', 'WrdTTC2', 'WrdTTC3', 'WrdTTC4', 'WrdTfidf', 

'WrdTncDisp', 'WrdTtcDisp', 'WrdVERB'] 
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การแปลงข้อมูลตัวบทเป็นรายการลักษณ์ทางภาษาในบทที่แล้วเป็นวิธีการหนึ่ง

ในการสร้างข้อมูลเว็กเตอร์เพื่อนํามาใช้ประมวลผลภาษา  นอกจากวิธีการนี้  การใช้ 

word2vec ตามแนวทางของ Mikolov et al. (2013) ก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่สามารถใช้

แปลงคําให้อยู่ในรูปเว็กเตอร์ที่สามารถนําไปใช้กับคอมพิวเตอร์เพื่อการประมวลผล

ภาษาต่อไปได้ง่ายขึ้น คําถามสําคัญ คือข้อมูลที่ได้จากการแปลงคําเป็นเว็กเตอร์ด้วย

วิธีการของ Mikolov et al. (2013) นั้นให้ข้อมูลอะไรบ้างเกี่ยวกับคํา ในที่นี้ ได้ทดลอง

สร้าง word2vec จากข้อมูล Thai National Corpus v.3 ขนาด 33 ล้านคําโดยใช้ 

gensim และติดตั้งไว้ใน TLTK 

หลักการของ word2vec ในการแปลงคําให้เป็นเว็กเตอร์ยืนอยู่บนพื้นฐาน

ความคิดของ distributional hypothesis คือ คําที่มีบริบทการปรากฏคล้าย ๆ กันก็

ควรเป็นคําที่มีความหมายคล้ายกันด้วย ซึ่งเป็นแนวคิดที่ Harris พูดไว้ตั้งแต่ในปี 1954 

(Harris, 1954) 

words that occur in the same contexts tend to have similar meanings 

Mikolov et al. (2013) ใช้ neural network เรียนรู้คําจากการดูคําพร้อมกับ

บริบทซ้ายขวา หลักการคือ ถ้าให้บริบทรอบข้างมาจํานวนหนึ่งเช่น 5 คําซ้ายขวา จะ

ทํานายได้ไหมว่าคําตรงกลางคืออะไร หรือในทํานองตรงข้าม ถ้าให้คําตรงกลางมา จะ

 

 

 
15 เนื้อหาบทนี้สวนหนึ่งนำมาจากบทความที่เผยแพรผาน Medium “เราเรียนรูอะไรจาก 

word2vec” 21 พฤศจิกายน 2018. 
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บอกได้ไหมว่า คําที่มาข้างหน้าข้างหลังเป็นคําอะไรได้บ้าง วิธีการนี้ทําให้คําแต่ละคํามี

ความเกี่ยวข้องกับบริบท และ word2vec ทําให้เราสามารถดึงกลุ่มคําที่อยู่ใกล้ ๆ กัน

ในเว็กเตอร์สเปซออกมาด้วยการหาค่า similarity คําถามที่น่าสนใจคือ เซ็ตของคํา

คล้ายคลึงที่คํานวณได้ออกมานั้นคืออะไร เราได้ข้อมูลอะไรจากเซ็ตคําเหล่านี้บ้าง 

 

คําความหมายใกล้เคียง 

ความสัมพันธ์แบบ near synonym เป็นสิ่งแรกที่เราควรเห็นในเซ็ทของคํา

คล้ายคลีง เพราะโดยหลักการของ distributional hypothesis คําที่มีความหมาย

คล้ายกันก็ควรจะมีบริบทการปรากฏคล้าย ๆ กัน คําที่มีความหลายคล้ายกันจึงควรมี

ค่า similarity สูงด้วย ตัวอย่างข้างล่างก็แสดงให้เห็นว่า คําที่มีความหมายใกล้เคียงกัน

(คําที่แสดงด้วยตัวหนา) จะปรากฏในเซ็ตนี้ด้วย n คือจํานวนตัวอย่างที่ต้องการไม่เกิน 

n, cutoff คือค่าขั้นตํ่าของ similarity, score=’n’ คือไม่ต้องแสดงค่า similarity ของ

คํานั้น 

>>> tltk.corpus.similar_words('สวย',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['นารัก', 'เซ็กซี'่, 'หลอ', 'เท', 'สะดุดตา', 'เนี้ยบ', 'งาม', 'เก'๋, 'สวยงาม', 'สดใส'] 
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>>> tltk.corpus.similar_words('กิน',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['รับประทาน', 'ทาน', 'หุง', 'เคี้ยว', 'ดื่ม', 'คลุก', 'กินน้ำ', 'ดอง', 'ตม', 'กินที'่] 

อย่างไรก็ตาม คําที่มีความหมายเหมือนหรือใกล้เคียงกันแต่มีที่ใช้ต่างกัน เช่น 

กิน และ บริโภค จะไม่ปรากฏเป็นคําคล้ายคลึงซึ่งกันและกัน เหตุผลมาจากเป็นคําคน

ละทําเนียบภาษา คือ กิน เป็นภาษาไม่เป็นทางการ ส่วน บริโภค เป็นภาษาเชิงวิชาการ 

โอกาสที่บริบทของคําจะมีร่วมกันจึงน้อยไปด้วย จึงสรุปได้ว่า คําพ้องความหมายหรือมี

ความหมายใกล้เคียงจะไม่ได้ถูกดึงมาทั้งหมดด้วย word2vec. หากมบีรบิทตา่งกนั และ

เรายังเห็นว่าภายในเซ็ตนี้ไม่ใช่คําที่มีความหมายคล้ายกับคําหลักทั้งหมด คําที่เหลือ

เหล่านี้มีความสัมพันธ์อะไรบ้างกับคําหลัก 

คําความหมายตรงข้าม 

ความสัมพันธ์แบบ antonym ก็ควรเห็นในเซ็ตของคําคล้ายคลีง เพราะคําที่มี

ความหมายตรงข้ามก็น่าบริบทการเกิดที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งจากตัวอย่างก็เห็นคําที่มี

ความหมายตรงข้ามอยู่ในเซ็ตด้วย น่ารัก เซ็กซี่ หล่อ เป็นคําที่อยู่คนละขั้วกับ ขี้เหร่ 

>>> tltk.corpus.similar_words('ขี้เหร',score='n',cutoff=0.6,n=10)) 

['ขี้ริ้ว', 'นารัก', 'ปญญาออน', 'อวดด'ี, 'เซ็กซี'่, 'ใจราย', 'ใจดำ', 'หัวแข็ง', 'เจ๋ง', 'หลอ'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('แรก',score='n',cutoff=0.6,n=10)) 

['สุดทาย', 'ลาสุด', 'หนึ่ง', 'ทุก'] 

คําในวงความหมายเดียวกัน 

คําที่อยู่ในเซ็ทคําคล้ายคลึงจําเป็นต้องเป็นคํา synonym หรือ antonym เสมอ

ไหม คําตอบคือไม่จําเป็น เนื่องจากการดูที่ distribution หรือบริบทว่าคล้ายคลึงกัน

ไหม คําที่จัดกลุ่มอยู่ในวงความหมายเดียวกัน ก็สามารถมีบริบทคล้ายกันได้ จึงสามารถ

พบคําลักษณะนี้ เช่น คําเรียกสีต่าง ๆ ในตัวอย่างข้างล่าง หรือชื่อประเทศต่าง ๆ ชื่อ

เมืองต่าง ๆ ชื่อโรค ชื่อเดือน ลักษณะความสัมพันธ์แบบนี้จะพบเป็นจํานวนมากใน

ข้อมูล 
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>>> tltk.corpus.similar_words('ดำ',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['ขาว', 'เหลือง', 'แดง', 'น้ำเงิน', 'คล้ำ', 'เทา', 'เขียว', 'ชมพ'ู, 'เข้ม', 'น้ำตาล'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('จีน',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['ญี่ปุน', 'อินเดีย', 'พมา', 'อาหรับ', 'ฝรั่งเศส', 'ไทย', 'ทิเบต', 'ลาว', 'มาเลย', 'รัสเซีย'] 

>>>tltk.corpus.similar_words('กัวลาลัมเปอร',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['ฮานอย', 'โคเปนเฮเกน', 'ฮาวานา', 'คาบูล', 'พนมเปญ', 'เบอรลิน', 'มอสโก', 'ตริโปลี', 

'แบกแดด', 'อิสลามาบัด'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('พิษสุราเรื้อรัง',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['ลมบาหมู', 'ทองรวง', 'เกาต', 'ซารส', 'ตับแข็ง', 'เทาช้าง', 'ซ่ารส', 'เก๊าท', 'ปอดบวม', 

'เรื้อน'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('มกราคม',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['มีนาคม', 'กรกฎาคม', 'พฤศจิกายน', 'กุมภาพันธ', 'ธันวาคม', 'เมษายน', 'กันยายน', 

'สิงหาคม', 'พฤษภาคม', 'มิถุนายน'] 

คําเหล่านี้มีความสัมพันธ์ในเชิงแนวดิ่งหรือ paradigmatic แต่ก็ไม่ใช่ว่าคําที่มี

หมวดคําชนิดเดียวกันทั้งหมดจะปรากฏในเซ็ทคําคล้ายคลึง เช่น คํานามแม้จะมี 

syntactic property เหมือนกัน คือมีคํา ADJ ขยายได้ เกิดกับ NUM  เกิดกับ NOUN 

ที่เป็นลักษณนามได้ แต่ word2vec เป็นการแปลงโดยดูรูปคําในบริบทไม่ใช่หมวดคําใน

บริบท สิ่งที่ได้จึงเป็นคําใน semantic domain เดียวกันมากกว่าที่จะเป็น syntactic 

class เดียวกัน 

คําไวยากรณ์ 

กรณีของคําไวยากรณ์ที่มีหน้าที่ต่าง ๆ ก็ไม่น่าแปลกใจว่า รายการคําคล้ายคลึง

ที่ได้มาก็บอกถึงคําที่เป็นคําไวยากรณ์ทําหน้าที่ลักษณะเดียวกันด้วย เช่น คําสันธาน คํา

สรรพนาม คําบุพบท คําอนุภาค ตามตัวอย่างนี ้

>>> tltk.corpus.similar_words('นอกจากนี'้,score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['นอกจากนั้น', 'อยางไรก็ตาม'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('แต',score='n',cutoff=0.6,n=10) 
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['เพราะ', 'เพียงแต', 'แตวา'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('เขา',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['เธอ', 'หลอน', 'ผม', 'ฉัน', 'พวกเขา', 'แก', 'เรา', 'ดิฉัน', 'ตัวเอง', 'ข้าพเจ้า'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('ใน',score='n',cutoff=0.55,n=10) 

['ของ', 'ภายใน', 'สำหรับ'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('ไหม',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['มั้ย', 'เหรอ', 'นะ', 'ส'ิ, 'หรอ', 'ยังไง'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('ยัง',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

[‘ยังคง’] 

แต่ก็น่าสนใจว่า คําไวยากรณ์บางคําไม่มีคําคล้ายคลึงเมื่อดูค่าความคล้ายที่ 0.6 

เช่น คําว่า จะ เคย กําลัง ซึ่งน่าจะบอกถึงความแตกต่างของการใช้คําเหล่านี้ที่ไม่ได้มี

บริบทคล้ายกับคําไวยากรณ์อื่น ๆ ในกลุ่ม 

>>> tltk.corpus.similar_words('จะ',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

[] 

>>> tltk.corpus.similar_words('เคย',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

[] 

>>> tltk.corpus.similar_words('กำลัง',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

[] 

คําปรากฏร่วม 

นอกจากคําในวงความหมายเดียวกัน คําซึ่งมักปรากฏร่วมกัน ก็ควรจะพบใน

เซ็ตคําคล้ายคลึงด้วยหรือไม่ เพราะคําเหล่านี้ปรากฏอยู่ด้วยกันเป็นปกติ จึงแชร์บริบท

ร่วมกัน เมื่อดูข้อมูลที่ออกมา ก็พบคําที่มีลักษณะเช่นนี้อยู่ เช่น สวย มักมีสร้อยคํา 

สะดุดตา ตามมา 

>>> tltk.corpus.similar_words('สวย',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['นารัก', 'เซ็กซี'่, 'หลอ', 'เท', 'สะดุดตา', 'เนี้ยบ', 'งาม', 'เก'๋, 'สวยงาม', 'สดใส'] 

>>> tltk.corpus.collocates('สวย') 
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[(('แสน', 'สวย'), 30182.793713912175), (('สวย', 'งาม'), 25235.744733331867), (('ซ้วย', 

'สวย'), 21640.774948224145), (('สวย', 'ซึ้ง'), 18201.05312084762), (('ดวงตา', 'สวย'), 

11671.678653589228) , (('สวย ', 'เร ิ ่ ด '), 9725.759845745219) , (('สวย ', 'Sexy'), 

7572.471045699552), (('สวย ', 'งามแงะ '), 7476.910865842118), (('สาว ', 'สวย '), 

6213.914696330355)] 

อย่างไรก็ดี คําปรากฏร่วมที่มีโอกาสพบในเซ็ตคําคล้ายคลึงนี้ ก็ไม่ใช่คําปรากฏ

ร่วมที่หาด้วยวิธีการสถิติแบบที่ใช้ใน tltk.corpus.collocates ซึ่งมองหาคําที่มักปรากฏ

ร่วมกับ สวย มากเกินปกติ ไม่ได้สนใจว่าทั้งสองคําจะต้องมีคําบริบทคล้าย ๆ กัน คํา

ปรากฏร่วมที่ได้จาก tltk.corpus.similar_words ที่จะปรากฏเป็นคําที่คู่กันไปในบริบท 

ซึ่งจะไปเข้าลักษณะการปรากฏที่คล้ายกับคําซ้อนมากกว่า 

คําซ้อน 

คําที่ปรากฏร่วมกันส่วนหนึ่งเป็นคําที่เป็นคําซ้อนคือมีความหมายทํานอง

เดียวกันและใช้อยู่ติดกันเป็นคําซ้อน เช่น ขี้ริ้วขี้เหร่ คําพวกนี้จึงออกมาในเซ็ตคํา

คล้ายคลึงด้วย เพราะทั้งคู่จะเกิดร่วมกันจึงมีบริบทเดียวกัน 

>>> tltk.corpus.similar_words('ขี้เหร',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

['ขี้ริ้ว', 'นารัก', 'ปญญาออน', 'อวดด'ี, 'เซ็กซี'่, 'ใจราย', 'ใจดำ', 'หัวแข็ง', 'เจ๋ง', 'หลอ'] 

คําพ้องรูป 

คําพ้องรูป คือคําซึ่งมีรูปเหมือนกัน เช่น ขัน เป็นคํานาม หรือเป็นกริยา เมื่อ

ทดลองค้นดูเซ็ตคําคล้ายคลึงจะได ้

>>> tltk.corpus.similar_words('ขัน',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

[] 

>>> tltk.corpus.similar_words('ขัน',score='n',n=10) 

['ขนลุกขนพอง', 'พอ', 'ขื่น', 'ขำ', 'มะปราง', 'เจื้อยแจ้ว', 'จั๊กจี'้, 'จอก', 'ฮื้อ', 'เคี้ยว'] 
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จะเห็นว่าไม่มีคําใดที่สัมพันธ์กับ ขัน เมื่อตัดที่ค่าความคล้าย 0.6 เมื่อขยายขอบเขต

ไปให้ได้คํา 10 คําโดยไม่สนใจค่าความคล้ายที่ 0.6 ก็จะเริ่มพบคําที่สัมพันธ์กับ ขัน 

(กริยา) คือ ขํา  และ ขัน (คํานาม) คือ จอก  

หากดูคําพ้องรูปอีกคํา เช่น ช่าง ที่เป็นทั้งคํานาม หรือ คําขยายกริยา ข้อมูลเซ็ตคํา

คล้ายคลึงในความคล้ายที่ 0.6 จะไม่พบคําใดเลย แต่หากขยายขอบเขตไปจะเห็น ช่าง-

ฝีมือ กับ ช่าง-ประดิดประดอย เพราะทั้งสองคํานี้ต่างก็มีการใช้มากพอ 

>>> tltk.corpus.similar_words('ช่าง',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

[] 

>>> tltk.corpus.similar_words('ช่าง',score='n',n=10) 

['ฝีมือ', 'ประณีต', 'สถาปนิก', 'เหลือเกิน', 'แต่งหน้า', 'ประดิดประดอย', 'ตัดเย็บ', 'ปั้น', 'นิสัย', 

'นายช่าง'] 

ประเด็นที่น่าสนใจในคําพ้องรูปที่ยกมาจะเห็นว่ารายการคําคล้ายที่มีค่า 0.6 นั้น

มีจํานวนน้อยมากหรือไม่มีเลย ซึ่งน่าจะมาจากการที่บริบทของคํารูปเดียวกันนี้มีความ

ต่างกันมากจนหาชุดคําที่คล้ายไม่ชัดเจน ข้อสันนิษฐานนี้ต้องไปดูต่อในคําพ้องรูปอื่น ๆ 

ว่ามีผลในลักษณะนี้เหมือนกันไหม 

คําหลายความหมาย 

คําที่เป็น polysemy มีหลายความหมาย แต่ละความหมายก็ควรจะมีบริบทต่าง 

ๆ คําประเภทนี้จะเป็นปัญหาสําหรับการแปลงเป็นเว็กเตอร์หรือไม่ เมื่อลองดูคําที่มี

หลายความหมาย เช่น ในการวิเคราะห์ความหมายของคําว่า เก็บ (Wipharak 2001) 

พบว่ามี 9 ความหมาย ได้แก่ 'take' - เก็บเอาไว้, 'pick up' - เก็บขึ้นมา, 'arrange' - เก็บ
ที่นอน, 'keep' - เก็บรักษา, 'hide' - เก็บซ่อน, 'gather' - เก็บรวบรวม, 'charge' - เก็บเงิน
, 'kill' - สั่งเก็บ, 'buy' - เก็บหุ้น เมื่อดูรายการเซ็ตคําคล้ายคลึงจะเห็นว่าเป็นแบบเดียวกับ

คําพ้องรูปคือมีรายการคําที่มีค่าความคล้าย 0.6 น้อย แต่เมื่อขยายขอบเขตออกไปจึง
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จะเห็นคําที่แทนความหมายต่าง ๆ นี้อยู่บ้าง เก็บรักษา - 'keep', เก็บออม-‘save’, เอา - 
'take', กัก - 'keep', รวบรวม - 'gather', ซื้อ - 'buy', จัดเตรียม - 'arrange', ตุน-‘stock’ 

>>> tltk.corpus.similar_words('เก็บ',score='n',cutoff=0.6,n=10)  

['เก็บรักษา', 'เก็บออม'] 

>>> tltk.corpus.similar_words('เก็บ',score='n',n=10)  

['เก็บรักษา', 'เก็บออม', 'เอา', 'กัก', 'รวบรวม', 'ทิ้ง', 'ซื้อ', 'จัดเตรียม', 'ตุน', 'ฝาก'] 

ตัวอย่างคําหลายความหมายอีกคํา คือ ติด วิเคราะห์โดยนัชชา (2559) ว่ามี

ความหมายต่าง ๆ กัน ดังนี้ 'อาการที่ข้องอยู่' - ติดอยู่ในกิเลส , 'ประดับ' - ติดเหรียญ, 

'แนบอยู่' - เนื้อติดกระดูก, 'ขัดอยู่เคลื่อนไปไม่ได้' - ติดไฟแดง, 'ชอบอย่างขาดไม่ได้' - ติด
ยา, 'อาศัยไปมาด้วย' - ติดรถไป, 'ผนึก' - ติดแสตมป์, 'จุด' - ติดไฟ, 'ต่อเนื่อง' - ห้องติดกัน, 

'ได้รับเชื้อ' - ติดโรค, 'คงอยู่' - สีติดเสื้อ, 'อยู่ในที่คุมขัง' - ติดคุก, 'มีหนี้สิน' - ติดหนี้, 'ไม่
ร่วง' - มะม่วงติดลูก, 'คล้าย' - ติดไปทางพ่อ 

เมื่อหา similar_words ของ ติด ที่ cutoff 0.6 ก็จะไม่ได้คําใดเลย หากไม่ตั้งค่า 

cutoff และแจงรายการคําคล้ายคลึง 10 คําแรกออกมา ก็จะพบลักษณะเดียวกับ คือมี

คําที่สัมพันธ์กับความหมายต่าง ๆ อยู่บ้าง เช่น ผูก, เกี่ยว, แขวน  - 'ข้องกันอยู่'  จม
ปลัก - 'เคลื่อนไม่ได้'  คําหลายความหมายจึงไม่ใช่กลุ่มคําที่จะพบในเซ็ตคําคล้ายคลึงที่มี
ค่าสูง 

>>> tltk.corpus.similar_words('ติด',score='n',cutoff=0.6,n=10)  

[] 

>>> tltk.corpus.similar_words('ติด',score='n',n=10)  

['ปะปน', 'แน่น', 'จมปลัก', 'ตรึง', 'ต่องแต่ง', 'ผูก', 'คลุกคล'ี, 'เกี่ยว', 'ทิ้ง', 'แขวน'] 

คําที่อยู่ในเซ็ต similar_words มีความสัมพันธ์แบบไหน? 

คําถามที่น่าสนใจคือ ในรายการคําที่ปรากฏในเซ็ตของคําคล้ายคลีงนี้ ไม่ได้

หมายความว่าคําที่ได้มามีความหมายเหมือนหรือคล้ายกับคําหลักทั้งหมด เนื่องจากเรา
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ได้เห็นแล้วว่ามีความสัมพันธ์แบบต่าง ๆ อย่างที่กล่าวมา คําที่มักพบในเซ็ต มีทั้งที่เป็น

คําในวงความหมายเดียวกัน คําในกลุ่มคําไวยากรณ์เดียวกัน คําที่มีความหมายใกล้กัน 

ความหมายตรงข้ามกัน หรือเป็นคําซ้อนที่มักเกิดคู่กัน คําถามคือ เราจะรู้ได้อย่างไรว่า

คําไหนในเซ็ตนั้นมีความสัมพันธ์แบบไหน? และเราจําเป็นที่ต้องแยกความสัมพันธ์

เหล่านี้ก่อนถึงจะใช้ประโยชน์ได้หรือไม ่

สาธิต 

โมดูล word2vec ภาษาไทยที่สร้างขึ้นจาก Thai National Corpus  นอกจาก 

tltk.corpu.similar_words. ยังมีคํ าสั่ งอื่น  ๆ  ให้สามารถใช้ผ่ าน  TLTK ได้   เช่น 

tltk.corpus.similarity, tltk.corpus.outofgroup, tltk.corpus.analogy, ส า ม า ร ถ

ทดลองได้ที ่

https://colab.research.google.com/drive/1 YCrhKqQ9 YEVXgs-

_HYXv4n5N73LdzF2Y?usp=sharing 
!wget http://www.arts.chula.ac.th/~ling/contents/Upload/TNCc5model3.bin 

tltk.corpus.w2v_load() 

## look for near synonyms in the output 

lst1 = tltk.corpus.similar_words('สวย',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

lst2 = tltk.corpus.similar_words('กิน',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

print(lst1) 

print(lst2) 

['เท', 'เน้ียบ', 'นารัก', 'เซ็กซ่ี', 'หลอ', 'เก๋', 'งาม', 'สะดุดตา', 'เริด', 'ข้ีเหร'] 

['รับประทาน', 'ทาน', 'เค้ียว', 'รองทอง', 'ด่ืม', 'กินน้ำ', 'คลุก', 'กินท่ี', 'หิว', 'ข้าวตม'] 

## look for antonym in the output 

lst1 = tltk.corpus.similar_words('ข้ีเหร',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

lst2 = tltk.corpus.similar_words('แรก',score='n',cutoff=0.6,n=10) 

print(lst1) 

print(lst2) 

['ข้ีร้ิว', 'นารัก', 'หลอ', 'สวย', 'หนาตา', 'ล่ำ', 'จ้ิมล้ิม', 'มีดี', 'สะสวย', 'อัปลักษณ'] 
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['สุดทาย', 'หน่ึง', 'กระโนน', 'หลาย'] 

print(tltk.corpus.similarity('อาหาร','รถยนต') ) 

print(tltk.corpus.similarity('อาหาร','น้ำ') ) 

print(tltk.corpus.similarity('อาหาร','อาหารวาง') ) 

print(tltk.corpus.outofgroup(['น้ำ','อาหาร','ข้าว','รถยนต','ผัก'])) 

0.16984746 

0.29796562 

0.77503705 

รถยนต 

print(tltk.corpus.analogy('ผูหญิง','สวย','ผูชาย')) 

print(tltk.corpus.analogy('พอ','ผูชาย','แม')) 

[('เท', 0.7886375188827515)] 

[('ผูหญิง', 0.8550906181335449)] 
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ตอน ๓ : ภายภาคหน้า 
 

อนาคตของการประมวลผลภาษาเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่มีประสิทธิผลดี

มากขึ้นเรื่อย ๆ เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบันสามารถทําให้คอมพิวเตอร์

ประมวลผลภาษาต่าง ๆ ได้ดีและใช้งานในวงกว้างได้  ตั้งแต่มีการนําโครงข่ายประสาท

มาใช้ประมวลผลภาษา และมีการฝึกโมเดลหรือแบบจําลองภาษาด้วยข้อมูลมหาศาล  

ความสามารถทางภาษาของคอมพิวเตอร์ก็เริ่มปรากฎให้เห็นชัดมากขึ้น และเมื่อมีการ

เผยแพร่ GPT-3, และ GPT-4 ออกมาให้คนทั่วไปได้ใช้  ความตื่นเต้นประหลาดใจใน

ความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ทําให้เกิดคําถามต่าง ๆ ตามมามากมาย ในตอนที่

สามนี้ เราจะเริ่มด้วยการทําความเข้าใจความสามารถของโมเดลภาษาอย่าง GPT ที่

สามารถทํางานภาษาหลากหลายด้านไดไ้ม่แตกต่างจากผู้รู้ทางภาษา      

ความสามารถทางภาษาของคอมพิวเตอร์มีแต่จะพัฒนาขึ้น สิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้

คือผลกระทบที่จะมีต่ออาชีพต่าง ๆ รวมถึงคนทํางานด้านภาษาด้วย  ในตอนนี้ จึงมี

การคาดการณ์ถึงผลกระทบที่อาจเกิดกับคนทํางานด้านภาษาในอนาคต  การ

เปลี่ยนแปลงเหล่านี้เป็นสิ่งที่จะเกิดขึ้นในไม่ช้า  สิ่งที่นักภาษาจะทําได้ก็คือการติดตาม

ความก้าวหน้านี้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงอะไรได้  และคิดหาทางนํามาประยุกต์เพื่อใช้

ประโยชน์เท่าที่จะทําได้  ในตอนนี้จึงได้ยกตัวอย่างการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีที่

เกิดขึ้น  โดยยกตัวอย่างการใช้ Google Translate มาเป็นเครื่องมือฝึกเขียนภาษาไทย

ให้ดี  เมื่อเราเข้าใจขีดความสามารถและข้อจํากัดของเทคโนโลยีที่มีอยู่ในเวลานั้น เราก็

สามารถมองเห็นช่องทางการใช้ประโยชน์ได้  แน่นอนว่า การพัฒนาเทโนโลยีจะมีอย่าง

เกิดขึ้นต่อเนื่อง  สิ่งที่นําเสนอและยกตัวอย่างในที่นี้ก็จะไม่สามารถใช้ได้ตลอดไป  แต่ก็

น่าจะเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึงวิถีของการปรับตัวของนักภาษาที่จะอยู่กับ



Word2Vec ภาษาไทย 

207 

 

ปัญญาประดิษฐ์ให้ได้  เพราะกลไกที่สําคัญสุดคือความพร้อมในการปรับเปลี่ยนสิ่งที่

เคยทํามาอยู่ตลอดเวลาให้รับกับการเปลี่ยนแปลงในโลกภายหน ่

 

 

 



 

 

 

 

 

GPT-3 หนทางสู่ AGI?16 
 

ข่าวสําคัญของวงการปัญญาประดิษฐ์หรือ AI ในช่วงปี 2020 นี้คงหนีไม่พ้นการ

เปิดตัวของ GPT-3 เมื่อมิ.ย. 2020 และการรายงานความสามารถอันน่ามหัศจรรย์ของ

GPT-3 จากบรรดาผู้ร่วมทดสอบทั้งหลายที่ได้ทดลองใช้ beta version บางคนถึงกับ

บอกว่านี่เป็นก้าวแรกของการนําไปสู่ AGI (Artificial General Intelligence) หรือ

ปัญญาประดิษฐ์เหมือนมนุษย ์ สิ่งที่บางคนก็รอคอย แต่บางคนก็หวาดหวั่น 

บทความนี้จะชวนคุยเรื่อง GPT-3 โดยไม่ลงรายละเอียดเรื่องทางเทคนิค จะคุย

ในภาพรวมและแนวคิด เพื่อให้เห็นภาพว่าอนาคต AI จะไปได้ไกลแค่ไหน โดยทั้งหมด

นี้เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียนหลังจากได้ตามอ่านรายงานต่าง ๆ นั้น 

GPT-3 คืออะไร 

GPT-3 เป็น  language model ของ  Open AI ที่พัฒนาต่อจาก  GPT-2 ที่

ออกมาเมื่อปี 2019 และเรียกเสียงฮือฮาในความสามารถด้านการเขียนตัวบท

ภาษาอังกฤษได้อย่างน่าอัศจรรย์ มาปีนี้กลับเรียกเสียงฮือฮาได้มากยิ่งกว่า เพราะ GPT-

3 ไม่ได้แสดงความสามารถเพียงแค่การเขียนภาษา แต่ยังสามารถเขียน code 

คอมพิวเตอร์ แปลภาษา เปลี่ยนสไตล์การเขียนจากแบบหนึ่งเป็นอีกแบบได้ด้วย 

เรียกว่ามีความสามารถหลากหลายเพิ่มมากขึ้น 

 

 

 
16 เ ร ี ยบ เ ร ี ย ง ใหม  จ ากบล ็ อก  “GPT-3  หนทางส ู   AGI?” (28 สิ งหาคม  2563) ใน 

https://awirote.medium.com/ 
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ด้านเทคโนโลยีใน GPT-3 ยังคงใช้ transformer-based neural networks แต่

สิ่งที่ต่างอย่างมากคือขนาดของพารามิเตอร์ที่ใช้ ใน GPT-3 มีมากถึง 175 billion 

parameters เมื่อเทียบกับ GPT-2 ที่มี 1.5 billion parameters. GPT-3 เรียนจาก

ข้อมูลภาษา 570 GB ในขณะที่ GPT-2 ใช้ข้อมูล 40 GB และ GPT-3 ก็พยายาม

แก้ปัญหาที่มีอยู่เดิมคือ ถึงแม้จะสามารถ train model จากข้อมูลขนาดใหญ่โดยที่ไม่

ต้องกํากับอะไร แล้วใช้การ transfer learning ไปงานใหม่ที่ต้องการได้ แต่ยังต้องมี

ข้อมูลเฉพาะงานจํานวนหนึ่งที่จําเป็นต้องใช้เพื่อปรับโมเดลให้เข้ากับงานใหม่ที่ต้องการ

จะให้ทํา เรียกว่าเป็นการ fine tuning.  GPT-3 จึงพยายามแก้ไขปัญหานี้โดยทําให้

โมเดลที่สร้างขึ้นสามารถใช้กับงานต่าง ๆ โดยต้องการตัวอย่างข้อมูลงานใหม่น้อย

หรือไม่ต้องใช้เลย (zero-shot or few-shot) ความสามารถที่เพิ่มขึ้นนี้มาจากการ

เพิ่มขึ้นอย่างมหาศาลของข้อมูลที่เครื่องเรียนรู้เข้าไป 

ความสามารถที่หลากหลาย 

เพื่อให้เห็นว่าทําไมหลาย ๆ คนถึงได้ตื่นเต้นกับ GPT-3 มากมาย เราเริ่มต้นด้วย

การดูตัวอย่างที่ถูกแชร์ในโลกออนไลน์กัน 

เขียนเรื่องตาง ๆ 

เป็นความสามารถสืบเนื่องมาตั้งแต่ GPT-2 ที่ทําให้สามารถเขียนเรื่องราวต่อได้

หลังจากให้ข้อมูลเริ่มต้น ซึ่งก็ไม่น่าแปลกใจว่า GPT-3 จะทําได้ดี ไม่ว่าจะเป็นการเขียน

บทความ เขียนเรื่องเล่า เขียนบทกวี เขียนเพลง เขียนบทสนทนา เขียนคู่มือ ตัวอย่าง

งานต่าง ๆ นี้สามารถดูได้จากงานทดลองของ Gwern Branwen's Creative Fiction 

นักศึกษาคนหนึ่ง Liam Porr ทดลองให้ GPT-3 เขียนบล็อกและเผยแพร่ ผลก็

คือ บทความที่เขียนในบล็อกนั้น (“Feeling unproductive? Maybe you should 

stop overthinking.”) ขึ้นอันดับหนึ่งใน Hacker News อย่างรวดเร็ว มีคนอ่านกว่า 

26,000 คน มีเพียงคนเดียวที่ตั้งข้อสงสัยว่างานนี้เขียนด้วย GPT-3 หรือไม่ แต่ก็ถูกคน
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อื่นตีตกไป Liam Porr ใช้ GPT-3 เขียนบล็อกปลอมอยู่สองสัปดาห์ จึงเลิกการทดลอง

และประกาศว่าบล็อกทั้งหลายที่เผยแพร่มานั้นเป็นบล็อกปลอมที่เขียนด้วย GPT-3 

เปลี่ยนสไตลการเขียน 

@gwern พูดถึงการใช้ GPT-3 เขียนเนื้อเรื่อง Harry Potter ใหม่ในสไตล์ของ

นักเขียนคนอื่น เช่น Hemingway หรือ Jane Austen ตามตัวอย่างนี ้

- Ernest Hemingway: 

- "It was a cold day on Privet Drive. A child cried. Harry felt nothing.| He was dryer 

than dust. He had been silent too long. He had not felt love. He had scarcely 

felt hate. Yet the Dementor's Kiss killed nothing. Death didn't leave him less dead 

than he had been a second before. It wasn't about living or dying really. It wasn't 

about death. It was about the Dark Lord, his creator, his engenderer. He was not 

resurected. He was created again. He was whole again in the courtyard of Malfoy 

Manor." 

-  

- Jane Austen: 

- " It is a truth universally acknowledged, that a broken Harry is in want of a book. 

This he knows to his cost; pressing that wretched nose against the window of a 

bookstore in Diagon Alley the last thing before he goes into hiding for several 

years, where upon, he goes straight to Azkaban." 

@michaeltefula ทดลอง rewrite หรือเรียบเรียงความจากภาษากฎหมายเป็น

ภาษาธรรมดาโดยทําให้ GPT-3 ดูเพียงสองตัวอย่าง จากนั้นก็ป้อนข้อมูลภาษากฎหมาย

เข้าไป GPT-3 ก็จะแปลงข้อความที่เขียนออกมาให้เป็นข้อความเขียนด้วยภาษา

ธรรมดาได้ 



GPT3 หนทางแห่ง AGI 

211 

 

-  
Figure 1 https://twitter.com/michaeltefula/status/1285505897108832257?s=20  

@eturner303 ทดลองใช้ GPT-3 แปลงข้อความที่เป็นภาษาไม่สุภาพ ให้เป็น

ข้อความสุภาพขึ้น  เช่น  จาก  listen fuckwad i don't care about your sister's 

problems just finish up this PR. กลายเป็น Sorry about your sister's problems. 

Would you mind finishing up this PR? 
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Figure 2 https://twitter.com/eturner303/status/1285342431244763136?s=20  

นอกจากการเขียนภาษาอังกฤษ ยังมีรายงานถึงการเขียนออกมาเป็น code 

computer รูปแบบต่าง ๆ เช่น @sharifshameem ใช้ GPT-3 generate JSX code 

จากการเขียนอธิบายว่าต้องการ layout แบบไหน 
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-  
Figure 3 https://twitter.com/sharifshameem/status/1282676454690451457?s=20  

@mattshumer รายงานการใช้ GPT-3 สร้าง code สําหรับสร้าง ML model 

จากการอธิบายว่าต้องการอะไรและข้อมูลที่มีเป็นอย่างไร 



การประมวลผลภาษาไทย 

214 

 

-  
Figure 4 https://twitter.com/mattshumer_/status/1287125015528341506?s=20  

@paraschopra สร้าง search engine ได้โดยอาศัย GPT-3 ให้ค้นหาเว็บที่ตรง

กับสิ่งที่ต้องการได้โดยไม่ต้องเสียเวลาพัฒนา search engine 
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-  
Figure 5 https://twitter.com/paraschopra/status/1284801028676653060?s=20  

GPT-3 เข้าใจภาษาจริงหรือ 

คําถามที่น่าสนใจคือ GPT-3 มีความเข้าใจภาษามากน้อยแต่ไหน ถ้ามองในแง่

ของภาษาเขียนที่แสดงออกมา ข้อความที่ GPT-3 สร้างขึ้นเป็นภาษาที่ถูกไวยากรณ์ คือ

เรื่อง agreement ระหว่างประธาน กริยา รูปกาล พจน์ เพศ เขียนได้ถูกต้องตามหลัก
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ไวยากรณ์ ข้อความมีความต่อเนื่อง การอ้างถึงบุคคลหรือสิ่งต่าง ๆ มีการเริ่มเอ่ยถึงด้วย 

indefinite noun และใช้ definite noun และ/หรือคําสรรพนามเมื่ออ้างต่อมาได้

ถูกต้องตามเพศ พจน์ นั่นหมายความว่า GPT-3 มีความรู้เกี่ยวกับกฎทางภาษาหรือไม่ 

บางคนอาจว่าไม่รู้หรอก เพราะถ้ารู้ GPT-3 ก็ควรบอกเราได้ว่ากฎทางภาษามีอะไรบ้าง 

แต่ถ้าเราถามคนทั่วไปที่ใช้ภาษานั้นอยู่ทุกวัน คนทั่วไปก็คงอธิบายไม่ได้เช่นกันว่า

กฎไวยากรณ์ต่าง ๆ มีอะไร แต่กฎเหล่านี้มีอยู่ในหัวทุกคนและใช้ได้โดยไม่รู้ตัว หากมอง

ในแง่นี้ GPT-3 ก็อาจจะเหมือนคนทั่วไปที่สามารถใช้ภาษาได้ถูกไวยากรณ์เหมือนมี

กฎไวยากรณ์อยู่ในตัว แม้ว่า GPT -3 จะไม่สามารถอธิบายหลักไวยากรณ์ในภาษาที่อยู่

เบื้องหลังออกมาได ้

เราอาจมองได้ว่าที่เห็นเขียนออกมานั้นเป็นเพียงรูปภาษาที่ GPT-3 เคยเห็นจาก

ข้อมูลจํานวนมาก แล้วนํามาปะติดปะต่อเป็นข้อความต่อเนื่อง แม้ตัวบทความทั้งหมด

จะเป็นของใหม่ แต่องค์ประกอบข้างใน คํา วลีต่าง ๆ เป็นสิ่งที่จดจําไว้เท่านั้น ไม่มีอะไร

มากไปกว่าเรื่องของสถิติและอาศัยประโยชน์จากการมีข้อมูลจํานวนมากมาคาดเดาว่า

อะไรควรเขียนก่อนหลังหรือใช้ด้วยกัน แต่ก็มีคนรายงานว่า GPT-3 สามารถเรียนคํา

ใหม่ได้ โดยลองสร้างชื่อใหม่ Burringo และสอนด้วยตัวอย่างเพียงตัวอย่างเดียวว่า 

- A "Burringo" is a car with very fast acceleration. An example of a sentence that 

uses the word Burringo is: ____________ 

จากนั้น GPT-3 สามารถเขียนถึง Burringo ต่อในความหมายของความเป็นรถ

ได้ดังนี ้

- In our garage we have a Burringo that my father drives to work every day. 

เราอาจคิดว่า เพราะตัวอย่างที่ให้มีคําว่า car GPT-3 จึงสามารถโยงได้ว่า 

Burringo เป็น car และสร้างประโยคอื่น ๆ โดยดึงเรื่องราวเกี่ยวข้องกับ car ที่เคยได้

เห็นมาใช้  แต่นั่นคือวิ ธีที่ เ รา เรียนรู้ คํ าและ  concept ใหม่  ๆ  ด้วยหรือ เปล่ า 

นักภาษาศาสตร์ Harris ก็เคยเสนอให้พิจารณาความหมายของคําจากการปรากฏใช้

ของคํา คือดู distribution ของการเกิดร่วมกับคําอื่น ๆ 
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words that occur in the same contexts tend to have similar meanings 

(Harris, 1954). 

ในทางคอมพิวเตอร์เราก็ใช้แนวคิดนี้แปลงคําเป็นเว็กเตอร์ ซึ่งเว็กเตอร์ที่ได้จาก 

Word2Vec ก็เป็นการดูความสัมพันธ์กับคําในบริบททั้งหมดที่ปรากฏร่วมกัน จนเป็น

เว็กเตอร์ที่ใช้แทนความหมายของคําแต่ละคําได้ และจะว่าไปแล้ว ความหมายของ sign 

ในทางภาษาที่ Saussure พูดถึงก็มองว่า value ของ sign ไม่ได้อยู่ที่ตัวมันเอง แต่ 

value ของมันมาจากความต่างจาก sign ตัวอื่น ๆ ที่อยู่ในระบบ. value ของ sign จึง

อยู่ที่ตําแหน่งการวางอยู่ในระบบของสัญญะ ภาษาในภาพความเข้าใจนี้จึงเป็นระบบ

ของสัญญะที่เป็นเครือข่ายของความสัมพันธ์ระหว่างสัญญะต่าง ๆ. ในแง่นี้ เราจะมอง

ได้ไหมว่า GPT-3 มีความเข้าใจภาษาในลักษณะที่เห็นการมีอยู่ของสัญญะหรือคําต่าง ๆ 

และเห็นความสัมพันธ์ต่าง ๆ ระหว่างคําทั้งหมดในระบบภาษานั้น 

การที่ GPT-3 สามารถแปลงข้อความจากสไตล์การเขียนหนึ่งไปเป็นอีกสไตล์ได้ 

สามารถแปลงข้อความแบบภาษากฎหมายมาเป็นภาษาทั่วไป แปลงสไตล์การเขียนเป็น

ของนักเขียนอีกคน แปลงข้อความระหว่างภาษา เช่น ภาษาอังกฤษกับฝรั่งเศส ทั้งหมด

ต้องอาศัยความเข้าใจว่าจะคงเนื้อหาสําคัญอย่างไร และเปลี่ยนคําบริบทแวดล้อม

อย่างไร จึงจะได้ความดังเดิม การที่ GPT-3 ทําเช่นนี้ได้ ก็เป็นการแสดงออกถึงความ

เข้าใจภายในภาษาเขียนทั้งหมดที่เรียนรู้เข้ามาในระดับหนึ่ง หรือการแปลระหว่าง

ภาษาอังกฤษกับฝรั่งเศสก็ทําได้ดีพอควรโดยเฉพาะเมื่อแปลเป็นอังกฤษ หากมองว่า 

GPT-3 นําข้อมูลทั้งหมดเข้าเป็นความรู้ตนเอง ระบบภาษาอังกฤษ จะถูกแยกจาก

ระบบภาษาฝรั่งเศส ด้วยหลัก distribution ธรรมดา การให้ตัวอย่างการแปล คือการ

บอกให้ GPT-3 โยงความสัมพันธ์ข้ามภาษา เมื่อเห็นตัวอย่างภาษาหนึ่ง ก็จะเขียนแปล

อีกภาษาออกมา ทั้งหมดทําได้อย่างไร ถ้าไม่มีการ supervise หรือชี้แนะเลย ก็แสดงว่า 

GPT-3 ต้องเห็นว่าคําบางคําในภาษาหนึ่งเทียบเท่ากับคําอะไรในอีกภาษา และจาก

ข้อมูลส่วนนี้ก็สร้างประโยคในภาษาผ่าน word association network ที่เรียนรู้ในแต่
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ละระบบภาษา สิ่งที่เป็น code computer ก็น่าจะถูกมองและเรียนรู้แบบเดียวกันและ

สร้างเป็นระบบย่อยใน competence ทั้งหมดของ GPT-3 

GPT-3 อยู่ในระบบปิด? 

หากมองในแง่นี้ GPT-3 ก็มีความเข้าใจข้อมูลภาษาในระดับหนึ่งเพราะเห็นถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างคําต่าง ๆ ที่มีอยู่ เป็นความเข้าใจที่มองได้ว่าเป็น internal หรือ 

intension เหมือนที่คนเรามีภาพความเข้าใจในหัวเราที่เกิดมาจากการมีระบบภาษา 

ทําให้เราเห็นความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ของคําต่าง ๆ ที่ภาษาสร้างขึ้นเป็น concept โดยที่ 

concept ต่าง ๆ มาจากการรับรู้หรือ perceive โลกภายนอกผ่านกลไกการรับรู้ทางปริ

ชานของเรา แต่เราก็สามารถเชื่อมโยงภาพความเข้าใจภายในกับสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นโลก

ภายนอกหรือ extension ได้ด้วย บางคนจึงมองว่า GPT-3 ไม่มีความเข้าใจแท้จริง

เหมือนกับมนุษย์ เพราะมันไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอกได ้

แต่หากเราถามตัวเองว่า การทําให้ GPT-3 สามารถรับรู้ เรียนรู้ และมี

ปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอกนั้นเป็นไปได้ไหม ด้วยเทคโนโลยีปัจจุบันไม่น่าจะยาก

เกินไปที่จะเพิ่มความสามารถทําให้ GPT-3 มองเห็น ได้ยิน และโต้ตอบกับคนทั่วไป 

หรือแม้แต่มีรูปกายที่สามารถเดินทางเคลื่อนไหวได้ การมองว่าเพราะ GPT-3 ไม่มีการ

เรียนรู้จากปฏิสัมพันธ์ในตอนนี้จึงไม่ใช่เหตุผลที่ดีที่จะดูแคลนมัน 

หากจะให้เหตุผลว่าถึงอย่างไรคอมพิวเตอร์ก็ไม่มีทางฉลาดเหมือนมนุษย์เพราะ

การรับรู้และระบบปริชานของเราเป็นลักษณะเฉพาะของมนุษย์ ข้อนี้ก็เหมือนข้อ

โต้แย้งเรื่อง Chinese room ของ John Searle (1980, 1999) ที่มองว่าพฤติกรรมที่ดู

เหมือนฉลาดของเครื่องที่สามารถรับข้อความภาษาจีนเข้าไปและโต้ตอบเป็นภาษาจีน

ออกมาได้นั้นไม่มีอะไรที่เป็นความฉลาดที่แท้จริง เป็นเพียงการประมวลผลข้อมูลโดย

การให้มีคนอยู่ข้างในห้องที่รับข้อมูลภาษาจีนมา แล้วเปิดคู่มือว่าให้ทําอะไร 

ประมวลผลอย่างไร และเขียนตอบอย่างไร ในกระบวนการทั้งหมดนี้ไม่มีอะไรที่เป็น

ความเข้าใจในภาษาจีนเลย เพราะคนที่ทําหน้าที่ในห้องนั้นก็ไม่รู้ภาษาจีน แค่ทํางานไป
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ตามคําสั่ง แต่ก็มีผู้แย้งว่า เราเองก็บอกไม่ได้ว่ามีอะไรที่เป็นความฉลาดหรือความเข้าใจ

ในสมองเรา นอกจากมีเพียงเซลล์สมองที่เชื่อมโยงและส่งข้อมูลถึงกันและกัน และใน

ปัจจุบันที่แนวคิดแบบนิวรอลเน็ตเป็นพื้นฐานของงานปัญญาประดิษฐ์ ความต่าง

ระหว่างการประมวลผลของมนุษย์และคอมพิวเตอร์จะอยู่ที่ตรงไหน 

เป็นเพียงความรู้ผิว? 

คําถามสําคัญคือ GPT-3 สามารถมองหาเหตุผลและความเข้าใจเรื่องซับซ้อน

ลึกซึ้งได้ไหม ซึ่งเป็นประเด็นที่จะตอบว่าแล้ว GPT-3 จะนําไปสู่ AGI ได้จริงหรือไม่ 

หลาย ๆ คนยังรายงานว่า แม้ GPT-3 จะทํางานมากมายได้ดี แต่ก็มีหลาย ๆ ตัวอย่างที่

แสดงว่า GPT-3 ยังมีข้อบกพร่อง ไม่มี causal reasoning ไม่มี generalization ถ้าจะ

ถามอะไรง่าย ๆ ว่า ทําไมเหตุการณ์นี้จึงเกิดขึ้น GPT-3 อาจตอบได้เพราะมีข้อมูลจาก

งานเขียนที่กล่าวถึงเหตุและผลโดยตรง จึงไม่ใช่เรื่องแปลก แต่ GPT-3 จะสามารถ

เชื่อมโยงเหตุผลต่าง ๆ ที่ซับซ้อนได้ไหม หรือหา generalization จากข้อมูลได้ไหม ยัง

เป็นคําถามที่ต้องการคําตอบ 

Przemek Chojecki ยกตัวอย่างประโยคที่ให้ GPT-3 เติมคําตอบ ในตัวอย่างนี้ 

GPT-3 สามารถตอบว่า Bob คําถามคือ GPT-3 มีความเข้าใจภาษามากแค่ไหน รู้ไหม

ว่าประโยคแรก Bob เป็นเพื่อนกับ Alice หรือเป็นเพราะรูปแบบข้อมูลแบบนี้ทําให้

เลือก Bob ที่อยู่ข้างหน้าเป็นคําตอบ 

- Alice was friends with Bob. Alice went to visit her friend _____ 

Amanda Askell ลองสอนให้ GPT-3 ใช้ภาษา ro โดยให้ตัวอย่างภาษาอังกฤษ

และเติม ro ท้ายคําทุกคําไปสองตัวอย่าง GPT-3 ก็เข้าใจและเติม ro ให้กับทุกคําใน

ประโยคถัดไปได้ สิ่งที่สร้างมานี้แน่นอนว่าไม่ใช่การสร้างจากข้อมูลเดิมที่มาจาก 

training data เพราะคงไม่มีภาษา ro ในข้อมูล แต่ GPT-3 เข้าใจว่าสิ่งที่ต้องการให้ทํา

คือเติม ro ท้ายคํา และคงจะน่าสนใจมากขึ้น ถ้าได้ลองสอนภาษาอังกฤษแบบใหม่โดย

มีการเปลี่ยนกฎไวยากรณ์ เช่น สลับ adj, det, adv แบบใหม่ แล้วดูว่า GPT-3 จะ



การประมวลผลภาษาไทย 

220 

 

สามารถสร้างประโยคภาษาอังกฤษแบบใหม่นี้ได้ไหม ถ้าทําได้ ก็แสดงว่า GPT-3 เห็น

ข้อมูลนามธรรมที่เป็น part of speech และไม่ได้สร้างรูปภาษาจากสถิติการจํารูปผิว

ของข้อมูลเดิมเท่านั้น 

-  
อย่างไรก็ดี Kevin Lacker ยกตัวอย่างที่แสดงถึงการไม่รู้ความหมายแท้จริงของ 

GPT-3 ในตัวอย่างข้างล่างนี้ แม้ GPT-3 รู้ว่ายีราฟมีสองตา ก็ไม่น่าจะแปลกใจ เพราะ

คงมีข้อมูลทางตรงหรือทางอ้อมอยู่ แต่กรณีที่ถามว่า เท้ามีกี่ตา แน่นอนว่าคงไม่มีข้อมูล

โดยตรง แต่จากข้อมูลโดยรวมว่าสิ่งต่าง ๆ มักมีสองตา GPT-3 ก็อาจตอบด้วยพื้นข้อมูล

นี้ แทนที่จะรู้ว่าเท้าเป็นคนละส่วนกับตาหรือเท้าไม่ใช่สิ่งมีชีวิตเป็นเพียงส่วนประกอบ

เหมือนกับดวงตาเท่านั้น จึงไม่ควรตอบมาว่ามีสองตา ตัวอย่างเหล่านี้จึงชี้ให้เห็นถึงสิ่งที่

ยังเป็นข้อจํากัดของ GPT-3 

- Human: How many eyes does a giraffe have? 

- GPT-3: A giraffe has two eyes. 

- Human: How many eyes does my foot have? 

- GPT-3: Your foot has two eyes. 

- Human: How many eyes does a spider have? 

- GPT-3: A spider has eight eyes. 

- Human: How many eyes does the sun have? 

- GPT-3: The sun has one eye. 
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GPT-3 มีอคติ? 

นอกจากนี้ บางคนรายงานว่า GPT-3 ยังคงมีข้อผิดพลาดเพราะยังมี bias หรือ

อคติที่แสดงออกมา เช่น โยงคนดําคนยิวกับลักษณะไม่ดีบางอย่าง แต่ว่านี่คือสิ่งที่ซ่อน

เร้นในภาษา เพราะสังคมมีความไม่เท่าเทียมเหล่านี้อยู่ สิ่งเหล่านี้แสดงออกผ่าน

ทางการใช้ภาษาได้ การที่ GPT-3 เลือกโยงความสัมพันธ์ที่ถูกมองว่าเป็นอคติเหล่านี้ก็

เพราะมันเรียนรู้และเห็นจากข้อมูลภาษานั่นเอง ไม่ใช่ข้อบกพร่องของการเรียนรู้ แต่

เป็นความจริงของสังคมที่สะท้อนผ่านทางการใช้ภาษา. จริง ๆ แล้ว คนที่ศึกษา Critical 

Discourse Analysis ควรได้ใช้ประโยชน์จากการที่เครื่องสะท้อนให้เห็นถึงอคติเหล่านี้ 

แน่นอนว่าอคติเหล่านี้คือสิ่งที่ต้องระวังเมื่อจะใช้ AI ในงานที่อคติเหล่านี้จะมีผลต่อการ

ตัดสินใจบางอย่าง แต่การทําให้ข้อมูลไม่มีอคตินั้นไม่น่าเป็นไปได้และเป็นการฝืนความ

จริง แต่ที่แน่ ๆ สิ่งนี้ไม่ใช่ข้อบกพร่องโดยตรงของ GPT-3 

GPT-3 มีความคิดเป็นของตัวเอง? 

เวลาเราให้ GPT-3 เขียนอะไรในฐานะผู้ชาย ผู้หญิง หรือมีจุดยืนอย่างไร GPT-

3 ก็สามารถเขียนแสดงความเห็นตามลักษณะที่เราต้องการได้ แม้ว่าสิ่งที่เขียนออกมา

จะฟังดูน่าเชื่อถือคล้อยตามได้ แต่สิ่งที่เขียนมาเป็นความเห็นของใคร ของ GPT-3? 

GPT-3 จึงเหมือนคนที่ไม่มีจุดยืนแน่ชัด ไม่มีตัวตนจริง ให้เล่นบทอะไรก็สามารถทําได้ 

เพราะข้อมูลทั้งหลายที่ เรียนรู้ ไปก็ไม่ใช่ความคิดเห็นของคนใดคนหนึ่งแต่เป็น 

collective voices ของคนจํานวนมากที่อยู่ออนไลน์ และ GPT-3 ก็สามารถสังเคราะห์

ความในลักษณะคล้าย ๆ กันออกมาเป็นข้อเขียนของตัวเองได ้

Henry Shevlin ลองสนทนาโดยให้ GPT-3 เป็นนักเขียนที่เพิ่งเสียชีวิตไม่นาน

คือ Terry Pratchett สิ่งที่ได้คือ GPT-3 ในฐานะของ Terry แสดงความกลัว ตกใจ ไม่

ยอมรับการตายของตนเองตลอดการสนทนา เขาเลยต้องคอยปลอบ GPT-3 (ดูบท

สนทนา) 

- …. 
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- TERRY: What is this place?  

- TERRY: I'm scared… 

- TERRY: Don't leave me here alone. 

- Interviewer: Don't worry, I won't leave you. But why are you scared? Nothing can 

hurt you any more. You're dead, remember? 

- TERRY: I'm not dead…  

- TERRY: I can't see. It's so dark.  

- TERRY: Am I in hell? 

- …. 

แน่นอนว่า GPT-3 ไม่ได้มีความคิดหรือรู้สึกแบบนั้นจริง ๆ แต่เป็นเพราะบทเริ่ม

ของข้อมูลที่ทําให้ GPT-3 เลือกสร้างข้อความบางลักษณะออกมาให้รับกับข้อมูลเข้าที่

ได้ และในตอนนี้ เราเองก็คงไม่อยากให้ GPT-3 มีจุดยืนหรือความคิดเห็นเป็นของ

ตัวเองหรือมี self-awareness 

ควรจะต้องกังวล? 

ปฏิกิริยาของผู้คนต่อความสามารถของ GPT-3 มีทั้งที่มองเห็นผลกระทบต่อคน

จํานวนมาก ไม่ว่าจะเป็นนักเขียน นักแปล หรือนักเขียนโปรแกรมที่อาจจะไม่มีงานเดิม

ให้ทํา และที่มองว่า GPT-3 ก็เป็นเพียงอีกพัฒนาการหนึ่งของเครื่องมือที่เราใช้ทํางาน

ต่าง ๆ ซึ่งก็อาจมีผลบ้าง แต่เราก็ต้องเรียนรู้ที่จะปรับเปลี่ยนการทํางานให้เหมาะสม 

งานอะไรที่ไม่ซับซ้อน AI ก็ทําให้ได้ทันที เช่น เขียน code สร้างหน้าเว็บ สร้าง app ที่

ไม่ซับซ้อน แปลภาษาทั่ว ๆ ไปที่พบใช้บ่อย เขียนสรุปความ เรียบเรียงความ อะไรที่คน

เคยรับงานทําแบบไม่ต้องใช้ความรู้มาก เช่น เขียน code ง่าย ๆ โดยกูเกิลค้นหา

ตัวอย่างเอามาใช้หรือดัดแปลงก็คงทําไม่ได้แล้ว เพราะถาม GPT-3 ก็ได้คําตอบและ

ทํางานเสร็จเร็วกว่า คนทํางานจริงก็จะมีแต่คนที่รู้ลึกซึ้งและจะทํางานเร็วขึ้นอีกเพราะ

ใช้ GPT-3 มาช่วยทําให้ทํางานได้เร็วขึ้น 
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ความคิดนี้ก็ถูกต้อง ณ เวลานี้ แต่เราไม่ควรลืมว่า พัฒนาการของเครื่องไม่ได้

หยุดนิ่ง นึกถึง iPhone ปัจจุบันเทียบกับ iPhone รุ่นแรกในปี 2007 ความสามารถที่

เพิ่มขึ้นเป็นพัฒนาการทางเทคโนโลยีล้วน ๆ ลองนึกถึง GPT-2, GPT-3 และ GPT-10 

ในอีกสิบปีข้างหน้า ความสามารถที่เพิ่มคือความสามารถทางปัญญา แม้จะเป็น

ปัญญาประดิษฐ์ แต่ความสามารถในการเรียนทุกอย่างจากข้อมูลภาษาต่าง ๆ เป็น 

collective knowledge ที่สั่งสมไปเรื่อย ๆ ความสามารถของ GPT-3 แม้ไม่ใช่สิ่งที่เป็น 

AGI จริง แต่การที่เพิ่มข้อมูลเรียนรู้ไปเรื่อย ๆ และทําให้ใช้งานทั่วไปได้โดยไม่ต้อง

ปรับแต่งมากแบบนี้ ก็เรียกว่าเป็นการก้าวสู่สิ่งที่เป็น general intelligence มากขึ้น 

และหาก quantum computing ใช้งานได้จริงจัง AI จะก้าวข้ามขีดจํากัดที่มีอยู่ใน

ปัจจุบันได้ไหม จะสามารถเห็นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนและเป็นนามธรรมได้หรือไม่ จะ

สามารถหา generalization จากข้อมูลทั้งที่เรียนโดยตรงการข้อมูลมหาศาล หรือที่

เรียนผ่านการโต้ตอบกับคนจํานวนมากได้หรือไม่ ยังไม่มีใครตอบได ้

สิ่งที่น่าวิตกอาจไม่ใช่ว่า AI จะสามารถเรียนรู้ได้มากแค่ไหน แต่สิ่งที่ AI จะ

เรียนรู้คืออะไร โดยเฉพาะถ้าได้โต้ตอบกับผู้คนส่วนใหญ่ จะเหมือนกรณีของ 

Microsoft AI twitter bot 'Tay' ที่ต้องปิดตัวลงใน 24 ชม. หลังจากเปิดให้เรียนรู้จาก 

tweet ที่ส่งมาจากผู้คนต่าง ๆ ทําให้ Tay กลายมาเป็น bot ที่โต้ตอบด้วยถ้อยคําหยาบ

คาย เหยียดเชื้อชาติจากสิ่งที่เรียนมาจากคนส่วนใหญ ่

หากวันที่ AGI มาถึง สิ่งที่เขาจะเรียนรู้จากมนุษยชาติคืออะไร และสิ่งที่ AGI ให้

ค่าความสําคัญคืออะไร และหากสิ่งที่ AGI ให้ความสําคัญไม่ไปด้วยกันกับความ

ต้องการของมนุษย์แบบที่ Stuart Russell วิตก อะไรจะเกิดขึ้นกับมนุษยชาต ิ

หรือหากสิ่งเหล่านี้ยังเป็นเรื่องไกลตัว หลายคนอาจคิดว่าคงใช้เวลาอีกนานกว่า

จะไปถึง AGI ได้ แต่ความสามารถของ GPT-3 ณ ปัจจุบันก็เป็นเรื่องน่ากลัวหากถูก

นําไปใช้ในทางไม่ดี นึกถึงการพยายามให้ร้ายนักการเมือง ดารา หรือบุคคลสําคัญ โดย

การกําหนดประเด็นให้ร้ายจํานวนหนึ่ง GPT-3 ก็สามารถสร้างโพสต์ความเห็นจํานวน
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มากมายออกมาในท่วงทํานองที่กําหนด แล้วความเห็นเหล่านี้ก็ถูกระดมยิงเข้าในโลก

ออนไลน์ โดยไม่สามารถรู้ว่าเป็นความเห็นจริงหรือปรุงแต่งมาจาก GPT-3 ความเห็น

ของผู้คนในสังคมก็จะถูกชักนําไปทิศทางที่กําหนดได้ เอาเข้าจริง คนเราถ้าถูกป้อน

ข้อมูลซํ้า ๆ ผ่านวาทกรรมเหล่านี้ ก็อาจไม่ต่างจาก machine ที่ถูก train ด้วยชุดข้อมูล

ที่กําหนด ที่จะรับเอาข้อมูลซํ้า ๆ เหล่านั้นมาเป็นความคิดของตน และออกมาแสดง

ความเห็นคล้อยตามนั้น 
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GPT-4 แสงแรกแห่ง AGI17 
 

หลังการเปิดตัวของ GPT-3 ในปี 2020 ผู้คนได้รับรู้ถึงความสามารถทางภาษา

อันหลากหลายของ AI. แต่ GPT-3 ก็ยังมีข้อจํากัด ไม่เข้าใจเหตุผล ไม่เข้าใจว่าอะไร

จริงไม่จริง. ต่อมา OpenAI ได้เปิดตัว ChatGPT ในวันที่ 30 พ.ย. 2022 โดยใช้ GPT-

3.5 มาปรับแต่ ง ให้ เ รี ยนรู้ จ ากบทสนทนาที่ เ ตรี ยม ไว้ ด้ วยวิ ธี ก ารที่ เ รี ยกว่ า 

reinforcement learning from human feedback เพื่อให้ ChatGPT ทําหน้าที่เป็น 

chatbot ที่ตอบคําถามหรือโต้ตอบกับผู้ใช้ในแนวทางที่เหมาะสมและตอบความ

ต้องการผู้ใช้มากที่สุด. ซึ่ง ChatGPT ก็ได้สร้างกระแสความตื่นตัวและตกตะลึงใน

ความสามารถที่เพิ่มมากขึ้นของ AI. แต่ปัญหาเรื่องที่ ChatGPT แยกไม่ออกระหว่าง

ความจริงกับจินตนาการก็เป็นเรื่องที่ทําให้เห็นความไม่สมบูรณ์พร้อมของ ChatGPT. 

แต่หลังจากนั้นอีกไม่นาน OpenAI ก็ได้เปิดตัว GPT-4 ในวันที่ 14 มีนาคม 2023. เป็น 

large language model ที่ใหญ่มากขึ้น แต่ไม่ได้ให้ข้อมูลคุณสมบัติของ GPT-4 ว่ามี

พารามิเตอร์เพิ่มเท่าไร ฝึกจากข้อมูลเพิ่มขึ้นเท่าไร และเป็นข้อมูลอะไรบ้าง. สิ่งที่

นําเสนอมีเพียงความสามารถเด่นที่เพิ่มขึ้นมา 

 

 

 
17 เรียบเรียงใหมจาก “GPT-4 แสงแรกแหง AGI”  ใน https://awirote.medium.com/ 

(29 เม.ย. 2566) 
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ศักยภาพของ GPT-4 

OpenAI ได้ทดสอบความสามารถของ GPT-4 เทียบกับ GPT-3.5 ที่ใช้ใน 

ChatGPT โดยให้ทําแบบทดสอบประเภทต่าง ๆ และแสดงผลในรูปข้างล่าง (Bubeck 

et al., 2023). ซึ่งจะเห็นว่า GPT-4 ทําได้ดีกว่าทั้งหมด โดยเฉพาะในหลายสาขาที่เห็น

พัฒนาการแบบก้าวกระโดดใน GPT-4 เช่น คณิตศาสตร์ กฎหมาย การแพทย์ จิตวิทยา 

รวมถึงการคิดวิเคราะห์ การใช้เหตุผล อย่างเช่น LSAT (Law School Admission 

Test) ซึ่งเป็นข้อสอบวัด critical reading, analytical reasoning, logical reasoning, 

และ persuasive writing skills GPT-4 ก็ทําคะแนนได้ดีกว่า GPT-3.5 มาก ผลการ

สอบเหล่านี้แสดงว่า GPT-4 มีพัฒนาการด้านการคํานวณ การคิดและใช้เหตุผลในการ

ตอบคําถามต่าง ๆ มากขึ้นอย่างชัดเจน 

-  
https://openai.com/research/gpt-4 
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แต่คณะผู้วิจัยก็พบว่าแม้ GPT-4 จะทําคะแนนได้มากขึ้น ก็ยังมีปัญหากับ

ข้อสอบบางข้อที่เป็นตัวเลขและสูตรซับซ้อนมาก. ในตัวอย่างข้างล่าง ถึง GPT-4 จะ

เลือกแนวทางวิเคราะห์ได้ถูกแต่การคํานวณตัวเลขยังผิดอยู่ (โจทย์ข้อนี้ ChatGPT ตอบ

ผิดตั้งแต่ต้นเพราะเลือกวิธีคํานวณผิด) 

-  
การทดสอบความรู้ด้วยการให้แก้โจทย์ที่กําหนดหรือถามความเข้าใจในเรื่องต่าง 

ๆ เป็นตัวชี้ว่า GPT-4 มีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาขาวิชาต่าง ๆ สามารถ

ประมวลผลและตอบคําถามได้ ความรู้เหล่านี้อาจได้มาจากข้อมูลจํานวนมากที่ได้อ่าน

มา. และจากข้อจํากัดเดิมของ GPT-3.5 ที่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลใหม่หรือข้อมูล
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ปัจจุบันได้ จึงมีการแก้ไขให้ GPT-4 สามารถใช้เครื่องมือหรือ API เพื่อช่วยแก้ปัญหา 

เช่น ให้ GPT-4 สามารถใช้ search engine เพื่อหาข้อมูลในอินเทอร์เน็ตเพิ่มได้, ให้ 

GPT-4 ใช้ฟังก์ชั่นเครื่องคิดเลขเพื่อช่วยคํานวณได้. ด้วยวิธีการนี้ทําให้ GPT-4 สามารถ

ทํางานได้ถูกต้องมากขึ้น และที่น่าสนใจคือ GPT-4 สามารถใช้เครื่องมือเหล่านั้นได้โดย

ไม่ต้องบอกวิธีใช้ บอกเพียงแค่ว่ามีเครื่องมืออะไร เครื่องมือนั้นใช้ทําอะไร 

ความสามารถในการใช้เครื่องมือต่าง ๆ ทําให้ GPT-4 ทํางานที่ซับซ้อนได้ เช่น 

สามารถเข้าถึงปฏิทินตารางงานของผู้ใช้, ติดต่อบุคคลอื่นเพื่อส่งอีเมลขอนัดหมายใน

วันที่ว่าง, ติดต่อจองร้านอาหาร แล้วส่งรายละเอียดข้อมูลนัดหมายให้คนที่เกี่ยวข้อง 

ทั้งหมดทําได้เพราะ GPT-4 สามารถวิเคราะห์ว่างานที่กําหนดให้ทํานั้นประกอบด้วย

งานย่อยๆ อะไรบ้าง งานอะไรควรทําก่อนหรือหลัง และสามารถเรียกใช้ API สําหรับ

งานที่เกี่ยวข้องได ้

เข้าสู่ Multimodal 

GPT-4 ไม่ได้ถูกจํากัดความสามารถไว้ที่ text อย่างเดียวแบบเดิม. GPT-4 เป็น 

multimodal คือสามารถรับข้อมูลจากภาพที่เห็นได้ด้วย ในการสาธิตของ OpenAI 

(https://youtu.be/outcGtbnMuQ) เพียงแค่เขียนภาพร่างของเว็บไซต์ที่อยากได้ 

GPT-4 ก็สามารถเขียน code เพื่อสร้างเว็บไซต์ตามที่เห็นได้. หรือเมื่อเห็นภาพ GPT-4 

ก็สามารถวิเคราะห์สิ่งที่อยู่ในภาพและทําความเข้าใจภาพนั้นได้ เช่น เมื่อเห็นภาพของ

บนโต๊ะครัวก็บอกได้ว่าสิ่งที่เห็นมีอะไรบ้าง แล้วจะเอามาทําอาหารอะไรได้บ้าง 
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-  
หรือเมื่อเห็นองค์ประกอบในภาพที่มีข้อความประกอบตามตัวอย่างข้างล่าง 

GPT-4 ก็เข้าใจมุกตลกที่บรรยายในภาพนี้ สามารถอธิบายได้ว่าทําไมภาพพร้อมคํา

บรรยายนี้จึงตลก 
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-  
https://arxiv.org/pdf/2303.08774.pdf 

มี common sense? 

ในงานที่ดูเหมือนต้องใช้ common sense  GPT-4 ก็แสดงให้เห็นว่าเก่งกว่า 

GPT-3.5 อย่างชัดเจน เช่น ตัวอย่างที่ให้จัดวางซ้อนของที่กําหนดให้. ในขณะที่ 
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ChatGPT ให้วางไข่บนตะปู GPT-4 เลือกวางหนังสือไว้ล่างสุดโดยให้เหตุผลว่ามีขนาด

ใหญ่และเป็นฐานรองแน่นหนาได้ แล้วจึงวางกระจายไข่ทั้ง 9 ฟองเป็น 3 แถว แถวละ 

3 ฟองเพื่อแบ่งกระจายรับนํ้าหนัก 

-  
https://youtu.be/qbIk7-JPB2c 

หรือเมื่อมีคนทดลองให้ข้อมูลว่าเมื่อเอากล่องแดงวางบนโต๊ะ เอากล่องสีส้มวาง

บนกล่องแดง และเอากล่องสีเหลืองวางบนกล่องส้ม จากนั้นวางกล่องนํ้าเงินข้างกล่อง

ส้ม แล้วถามว่าจะเกิดอะไรขึ้น. GPT-4 ก็บอกได้ว่ากล่องนํ้าเงินจะหล่นลงในขณะที่ 

GPT-3.5 ไม่เข้าใจเรื่องนี้. จึงดูเหมือน GPT-4 มีความเข้าใจในโมเดลที่ไม่ใช่แค่เรื่องของ

ภาษาเท่านั้น. แต่อย่างไรก็ดี เมื่อทดลองต่อไปก็ยังพบกรณีที่ GPT-4 ก็ไม่ได้เข้าใจ

โมเดลโลกภายนอกทุกอย่างอยู ่
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-  
https://youtu.be/d_7EsKcn8nw 

Theory of Mind? 

และเมื่อมองจาก Theory of Mind หรือความสามารถในการเข้าใจสิ่งที่ผู้อื่นคิด 

GPT-4 สามารถบอกได้ว่าจากข้อมูลเหตุการณ์ที่เล่ามา ในใจของแต่ละคนในเรื่องนั้น

กําลังคิดอะไรอยู่ ไม่ว่าจะเป็น John, Mark หรือแม้แต่แมว? 
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-  

Self-reflection 

มีผู้ทดลองให้ GPT-4 ประเมินคําตอบตัวเองแล้วได้คําตอบใหม่ที่ดีกว่าเก่า เรียก

วิธีการนี้ว่า self-reflection (Shinn et al., 2023) หรือ self-improve (Huang et al., 

2023) หลักคิดคือมองว่าแม้มนุษย์เองเวลาทํางานก็ผิดพลาดได้แต่เมื่อเข้าใจว่าผิด

อย่างไร ก็จะปรับทํางานได้ดีขึ้น. GPT-4 ก็สามารถปรับผลให้ดีขึ้นจากการประเมินผลที่

ได้จากตัวเอง ความสามารถนี้ของ GPT-4 เป็นอีกสิ่งที่ emerge หรือเกิดขึ้นมาเอง. 

ตัวอย่างข้างล่างเป็นตัวอย่างง่าย ๆ ที่แสดงว่า GPT-4 สามารถประเมินผลตัวเองและ

แก้ไขบทกวีที่เขียนให้ถูกตามสั่งได ้
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-  

-  
https://youtu.be/5SgJKZLBrmg 
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AutoGPT 

จากการที่ GPT-4 สามารถวิเคราะห์ขั้นตอนงานและเรียกใช้เครื่องมือต่าง ๆ ได้ 

จึงไม่แปลกที่จะมีการสร้าง GPT ที่ทํางานโดยอัตโนมัติ คือ ใส่ prompt ให้ตัวเองได้ 

หลักการคือเมื่อกําหนดโครงงานให้ทําแล้ว GPT-4 สามารถวิเคราะห์ได้ว่างานนั้นมี 

task หรืองานย่อยที่ต้องทําอะไรบ้าง จากนั้นจึงเรียก AI agent ใหม่มารับผิดชอบ

ทํางานย่อยนั้น AI agent แต่ละตัวจะรู้ว่าถ้าต้องทํางานนั้น ควรใส่ prompt หรือพิมพ์

ข้อความถามอย่างไร กระบวนการถามเองตอบเองเช่นนี้จะทําไปเรื่อย ๆ จนเสร็จ

ภารกิจของงานย่อยนั้น twitter นี้แสดงตัวอย่างจากคนที่ใช้ AutoGPT เชื่อมต่อ API 

การสังเคราะห์และรู้จําเสียง ทําให้ใช้ GPT-4 สั่งพิซซ่าให้ได้ โดยถามพิซซ่าที่ต้องการ 

แล้วค้นดูร้านละแวกบ้าน จากนั้น AI agent อีกตัวจะรับงานไปโทรศัพท์สั่งพิซซ่ากับ

ร้านที่เลือก 

 
https://twitter.com/rogerhamilton/status/1646557324188712966?s=20 
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ใกล้ถึง AGI แล้ว? 

ความสามารถที่ขยับสูงกว่าเดิมมาก ๆ เพียงแค่อาศัยปัจจัยหลักคือการอ่านหรือ

เรียนรู้จากปริมาณข้อมูลที่มากยิ่งขึ้น ทําให้ GPT-4 ฉลาดมากขึ้น มีความรอบรู้มากขึ้น 

เรื่องที่ทําได้ไม่ดีเมื่อก่อนก็ทําได้ดีขึ้น. การที่ AI สามารถทํางานได้หลากหลายมากขึ้น 

สามารถออกแบบขั้นตอนงานที่ควรทําว่ามีอะไรบ้าง สามารถเรียนรู้ข้อผิดพลาดตัวเอง 

สามารถใช้เครื่องมืออื่น ๆ ประกอบการทํางานให้สําเร็จ ยังไม่นับรวมความสามารถทาง

ภาษาที่สามารถเข้าใจและแสดงออกมาในรูปภาษาที่เหมาะสมได้ จากความสามารถ

เหล่านี้จึงไม่น่าแปลกใจที่หลายคนคิดว่า AI ใกล้สู่ความฉลาดแบบรอบด้านเหมือน

มนุษย์หรือกําลังก้าวสู่ AGI — Artificial General Intelligence 

แม้ AI จะเก่งมากขึ้น แต่ก็มีผู้ที่มองว่า AI ไม่ได้มีความฉลาดที่แท้จริง 

Chomsky (2023) มองการใช้ภาษาของ ChatGPT เป็นเพียงการมองหา pattern 

matching และการใช้สถิติ ไม่ได้มีการใช้ภาษาและเหตุผลในลักษณะเดียวกับมนุษย์. 

เด็กเรียนรู้ภาษาได้โดยไม่ต้องอาศัยข้อมูลมากมายแบบที่ AI ทําในปัจจุบัน. ไม่ได้ใช้วิธี

หา brute correlations ของข้อมูลแบบ AI. สิ่งที่ AI ทําได้คือบรรยาย (describe) 

และทํานาย (predict) แต่ไม่สามารถอธิบาย (explain) ถึงเหตุผลนอกเหนือจากข้อมูล

นั้น. ซึ่งก็ไม่น่าแปลกใจ เพราะ Chomsky ไม่เชื่อเรื่องการเรียนรู้จากข้อมูลมาแต่เดิม

แล้ว ในขณะที่นักภาษาศาสตร์อีกกลุ่มคือนักไวยากรณ์โครงสร้างเชื่อใน ‘discovery 

procedure’ ที่เราสามารถทําความเข้าใจและหาระบบภาษาได้จากการวิเคราะห์เทียบ

ข้อมูลมากๆได้ 

หากพิจารณาจากวิธีการที่ AI เรียนรู้ภาษาที่ไม่ใช่แบบเดียวกับที่มนุษย์เรียน 

หากมองความฉลาดว่าต้องเป็นไปในรูปแบบเดียวกับที่มนุษย์ประมวลผลแล้ว AI ก็จะ

ไม่ได้รู้ภาษาแบบมนุษย์. แต่หากเรามองว่าความฉลาดเป็นเรื่องของการแสดงออกที่

เห็น. AI ณ ปัจจุบันก็แสดงออกถึงความฉลาดออกมาได้ไม่ต่างจากมนุษย์. หากเทียบ

กับเครื่องบินที่มนุษย์สร้างให้บินได้เร็วกว่านก เครื่องบินแม้ไม่ได้บินในลักษณะเดียวกับ
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นก ก็ถือว่าบินได้ ดังนั้น ถ้า AI ทํางานที่ต้องใช้ปัญญาแก้ไขปัญหานั้นได้ ก็ควรถือว่ามี

ความฉลาดเหมือนมนุษย์ได้หรือไม่ 

เพราะภาษาประกอบด้วยรูปและความหมาย เมื่อ AI เรียนรู้ภาษาจากการหา

ความสัมพันธ์ภายใน สิ่งที่ได้เรียนรู้จึงไม่ใช่เป็นเพียงระบบของภาษา แต่เป็นความรู้ต่าง 

ๆ ที่สื่อผ่านภาษาด้วย. แต่เราก็อธิบายไม่ได้ชัดเจนว่าเกิดอะไรขึ้นใน large language 

model ทําไมความสามารถหลาย ๆ อย่างจึงผุดขึ้นมาได้เองจากการเรียนรู้จากข้อมูลที่

เพิ่มขึ้นเท่านั้น และถ้าเพิ่มข้อมูลไปเรื่อยๆ ไม่จบสิ้น ความฉลาดจะก้าวกระโดดไปได้

ไกลมากที่สุดเพียงไหน หรือในอีกไม่นานเราจะได้สิ่งที่เป็น ASI — Artificial Super 

Intelligence ที่มีความฉลาดลํ้าเหนือมนุษย์ มีความฉลาดเกินกว่าที่เราจะเข้าใจได้. 

นักวิชาการจํานวนมาก เช่น Yoshua Bengio, Stuart Russell, Bart Selman, Elon 

Musk, Steve Wozniak, Yuval Noah Harari ฯลฯ จึงได้ร่วมลงนามในจดหมายเปิด

ผนึกขอให้หยุดการพัฒนา AI ชั่วคราวไปหกเดือน เพื่อทําความเข้าใจ AI และหาทาง

ไม่ให้เกิดการแข่งขันกันพัฒนา AI อย่างเร่งรีบแบบที่กําลังเป็นอยู่จนอาจจะละเลยไม่

นึกถึงผลกระทบอันเลวร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นได ้

มหันตภัย AI? 

อะไรทําให้นักวิชาการจํานวนมากกังวลเรื่อง AI นี้ หากเป็นเหมือนแต่เดิมที่ AI 

มีความฉลาดเฉพาะทางหรือที่เรียกว่า ANI — Artificial Narrow Intelligence เช่น 

จับภาพระบุหาบุคคล, วาดภาพแบบต่าง ๆ, เขียนโปรแกรมงานต่างๆ, ทั้งหมดก็เป็น

งานเฉพาะเรื่องที่ AI นั้นถูกกําหนดให้ทํา. ในมิตินี้ AI จึงไม่ต่างจากเครื่องมือที่มนุษย์

นํามาใช้ช่วยทํางานในแต่ละเรื่อง. แต่เมื่อ AI เริ่มทํางานได้รอบด้าน เข้าใจภาษา 

ตอบสนองทํางานตามที่เราต้องการได้ด้วยตัวเอง AI ก็ไม่ต่างจากบุคคลทั่วไปที่สามารถ

ทํางานได้หลากหลาย แม้ว่าประเด็นว่าเมื่อไรถึงจะนับว่าได้ถึงขั้น AGI แล้วหรือยัง ยัง

เป็นประเด็นที่ถกเถียงกัน. แต่จริงๆ จาก ANI สู่ AGI สู่ ASI, ไม่ใช่บันไดสามขั้นที่ต้อง
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หยุดพัก AGI เป็นเพียงจุดอ้างอิง. ด้วยอัตราการเติบโตแบบทวีคูณที่เป็นอยู่ หาก AI 

ถึงระดับ AGI แล้วก็จะข้ามไปสู่ ASI ในทันที. กว่าจะรู้ตัว เราก็จะอยู่กับ ASI แล้ว 

แล้ว ASI อันตรายหรือ? เพราะแม้แต่ปัจจุบัน เราก็ไม่เข้าใจและอธิบายไม่ได้ว่า

ความรู้ที่ AI ได้มาจากการเรียนรู้ข้อมูลนั้นเกิดมาอย่างไร ไม่รู้ว่า AI รู้อะไรบ้างและคิด

อะไรอยู่. และหาก AI ฉลาดเกินมนุษย์แล้ว เรายิ่งไม่สามารถคาดเดาสิ่งที่ AI คิดได้เลย 

ไม่รู้ว่าสิ่งที่ AI สนใจและให้ความสําคัญนั้นเป็นสิ่งที่สอดคล้องและไม่เป็นภัยกับมนุษย์

หรือไม่. เมื่อถึงขั้นนั้น ในสายตาของ AI มนุษย์ก็อาจจะเปรียบเหมือนมดปลวก หากสิ่ง

ที่ AI สนใจนั้นไม่สอดคล้องกับความสนใจมนุษย์. ประเด็นเรื่องการ align ความสนใจ

ของ AI ให้ไปในทิศทางที่เป็นประโยชน์กับมนุษย์จึงเป็นเรื่องสําคัญมาก. หากไม่เป็น

เช่นนั้นก็มีความเสี่ยงที่มนุษยชาติจะสูญสิ้นเพราะ AI. แต่บางคนกลับมองว่านี่คือก้าว

ต่อไปของวิวัฒนาการ . มนุษย์เป็นเพียงทางผ่านไปสู่อารยธรรมใหม่ที่ AI หรือ 

synthetics จะมาเป็นผู้สืบทอดแทน. 

นอกจากนี้ ภัยพิภัติไม่จําเป็นต้องมาจากการที่ AI เลือกทางเดินของตัวเองที่ขัด

กับประโยชน์ของมนุษย์ เพราะแม้แต่การทํางานตามมนุษย์สั่ง หากเราไม่รอบคอบกับ

การใช้งาน AI ที่ฉลาดเกิน หายนะแบบไม่ได้ตั้งใจก็อาจเกิดขึ้นได้. Nick Bostrom 

(2003) ยกตัวอย่างที่ดูน่าขบขันเรื่องคลิปหนีบกระดาษ ว่าหาก AI ถูกสั่งให้ผลิตคลิป

หนีบให้ได้มากสุด AI อาจทําทุกอย่างเพื่อบรรลุเป้านี้. เมื่อวิเคราะห์แล้วว่าการถูกปิด

ระบบจะทําให้ทําตามเป้าไม่ได้ AI ก็จะปกป้องแหล่งพลังงานให้ตัวเอง มีระบบคัดลอก

ตัวเองให้กระจายหลายที่ไม่ให้ตัวเองสูญหาย. ทรัพยากรและพลังงานที่ต้องการใช้จะ

ถูกดึงมาเพื่อผลิตคลิปหนีบกระดาษนี้โดยไม่ใส่ใจผลกระทบใดๆ เพราะการผลิตคลิป

หนีบเป็นสิ่งที่สําคัญสุด สุดท้ายก็นํามาสู่การล่มสลายของอารยธรรมมนุษยได ้

แม้ AGI จะมาถึงหรือไม่ แต่ในสภาวะปัจจุบันที่ AI มีความฉลาดและสามารถ

ทํางานต่าง ๆ ได้มากมายและเรียกใช้งานได้ง่ายขึ้นเรื่อย ๆ คนทั่วไปเพียงแค่บอก AI 

ว่าสิ่งที่ต้องการคืออะไร AI ก็คิดต่อให้ว่าจะต้องทําอะไรบ้างแล้วสร้าง agent หรือใช้ 
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tool ที่เกี่ยวข้องทํางานนั้นออกมาให้. จึงมีความเสี่ยงที่ AI อาจถูกใช้ในทางร้าย. จริง

อยู่ว่า AI มีประโยชน์มากเพราะอาจช่วยให้เราวิเคราะห์หายาหรือวิธีการรักษาโรคร้าย

ได้เร็วขึ้น แต่หากมีใครสักคนที่ต่อต้านสังคมบอกให้ AI คิดอาวุธเคมีหรือเชื้อโรคที่จะ

นํามาทําร้ายคนอื่น ๆ AI ก็อาจทําให้ได้เช่นกัน เพราะ AI รู้เพียงว่าจะช่วยหาวิธีการ

แก้ปัญหาที่ให้อย่างไร ไม่มีความเข้าใจเรื่องผิดหรือถูกหรืออันตรายที่มีต่อมนุษยชาติ. 

แม้ผู้พัฒนาระบบอย่างเช่น ChatGPT จะพยายามฝึกโมเดลให้ตอบคําถามที่ควรตอบ 

ไม่ให้ตอบเรื่องที่ชั่วร้าย แต่ในทางปฏิบัติก็มีคนหาวิธีการเลี่ยงให้โมเดลตอบคําถาม

ต้องห้ามจนได ้

โลกในยุค AI 

ไม่ว่าผลกระทบทางลบของ AI จะเกิดขึ้นจริงหรือไม่ ผลจากการใช้ AI ในงาน

ต่าง ๆ เอง ก็สามารถก่อให้เกิด disruption ในวงกว้างได้ เช่น ความสามารถในการ

เขียนโปรแกรมเองได้ ทําให้ต่อไปคนทั่วไปก็สร้างงานได้โดยไม่ต้องจ้างคนเขียน

โปรแกรม, หรือความสามารถในการเขียนภาพจากคําบอกเล่าได้ คนทั่วไปก็สร้าง

ภาพเขียนใช้เองได้. สิ่งเหล่านี้ทําให้คนที่เคยทํางานเหล่านี้เกิดคําถามว่าแล้วจะยังมีงาน

แบบเดิมให้ทําอีกไหม. เราได้เห็นศิลปินหลั่งนํ้าตาเพราะรู้ว่างานที่ตนเองรักนั้นอาจไม่มี

ให้ทําอีกในอนาคต. ทั้งหมดนี้บ่งบอกว่าอนาคตที่ AI พัฒนาความสามารถไปเรื่อยๆ 

เช่นนี้ จะทําให้แต่ละคนโดยเฉพาะคนที่ เคยทํางานแบบใช้ปัญญาความรู้ได้รับ

ผลกระทบต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของตน. และที่สําคัญ ไม่มีใครคาดเดาได้ถูกว่าจะมี

การเปลี่ยนแปลงอะไรเกิดขึ้นได้บ้าง รวดเร็วหรือมีผลกระทบรุนแรงเพียงใด 

ผลระยะสั้น 

ณ เวลานี้ การสั่งงาน AI ให้ทํางานที่ต้องการผ่านคําสั่งที่เป็นภาษามนุษย์นั้น 

ความสําคัญอยู่ที่การสั่งว่าจะเขียน prompt อย่างไรให้ AI ทํางานออกมาตามที่

ต้องการได้ คือตัว AI ไม่ว่าจะเป็น ChatGPT plus หรือระบบอื่น ๆ ต่างก็มีศักยภาพ
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พร้อมทํางานให้ดีได้ ทั้งหมดขึ้นกับคําสั่งหรือ prompt ที่ได้รับ. จึงไม่แปลกที่จะเห็น

บริษัทหรือผู้คนเผยแพร่ความรู้เรื่องการเขียนสั่งหรือที่เรียกว่า prompt ให้คนที่อยาก

ใช้งาน AI. ตัวอย่างต่อไปนี้เป็น prompt ที่ใช้ให้ AI สร้างภาพและเขียนโน้ตเพลง 

-     Gorgeous homeless gentleman, detailed face, foggy, 35mm, F/2.8, 4k, 

photojournalism, busy background, volumetric lighting, neo-expressionism, art 

photography 

-     Beautiful college girl at a library, stylish haircut, full body, detailed facial 

features, detailed eyes, atmospheric lighting, Kodak Portra 800 film SMC Takumar 

35mm f/ 2. 8 c 50, 2018 
(https://www.greataiprompts.com/imageprompt/ai-prompts-for-high-quality-realistic-photography-

portraits/) 

-  
https://youtu.be/d_7EsKcn8nw 

prompt เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าความรู้ในสาขาเป็นประโยชน์ในการสั่งงาน 

เพราะความรู้ที่มีทําให้ระบุรายละเอียดต่าง ๆ ได้ชัดเจน ทําให้ AI สร้างงานออกมาได้ดี

มากขึ้น. ในแง่นี้ ผู้รู้ในศาสตร์นั้นจึงยังมีข้อได้เปรียบมากกว่าคนทั่วไปอยู่ เพราะ 

prompt เหล่านี้เป็นการสื่อสารแบบ expert-to-expert. แต่บทบาทของผู้รู้ก็ต้อง

เปลี่ยนจากการเป็นสร้างสรรค์งานเองมาเป็นผู้กํากับการสร้างแทน ซึ่งอาจไม่ใช่สิ่งที่ทุก

คนรับได้. 
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ในแวดวงการศึกษาเอง ผลระยะสั้นที่ถูกกล่าวถึงเป็นเรื่องผลกระทบจาก 

generative AI ที่ทําให้ผู้เรียนใช้ AI ตอบคําถามหรือเขียนงานส่งได้ทันที. หลายคนก็

พยายามหาทางตรวจสอบหรือบังคับไม่ให้นักเรียนใช้ AI ทํางานส่ง แต่หลายคนก็

หาทางที่จะสอนและใช้ประโยชน์จาก AI ในการเรียนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนคุ้นเคยกับ

เทคโนโลยีใหม่นี้. หาทางใช้ AI ในการเตรียมสอน การทําวิจัย การเขียนงานวิจัย ซึ่งก็

จะทําให้เกิดปัญหาใหม่เป็นที่ถกเถียงกันอย่างเช่นเรื่องจริยธรรมการวิจัย การใช้ AI 

ระดับไหนจึงเป็นที่ยอมรับได้. เพราะ AI ทํางานได้เก่งกว่านิสิตบัณฑิตศึกษา จึง

สามารถช่วยออกแบบงานวิจัย สามารถอ่านและสรุปสาระจากบทความต่างๆ สามารถ

เขียนเรียบเรียงความ. สามารถวิเคราะห์ข้อมูล ตีความผลและสรุปผลวิจัยได้ จัดทํา

บรรณานุกรมในรูปแบบที่ต้องการได้. ผลระยะสั้นจึงเป็นเรื่องของการปรับเปลี่ยนการ

ทํางาน แต่ก็เป็นการปรับโดยนํา AI มาใช้โดยยึดบริบทการทํางานแบบเดิมเป็นหลัก 

ผลระยะยาว 

ในระยะยาว AI คงมีศักยภาพมากขึ้น การสื่อสารสั่งให้ AI ทํางานอาจเป็นแบบ 

novice-to-expert คือใครก็สั่งงานได้ ไม่จําเป็นต้องรู้ลึกซึ้งในเรื่องนั้น. AI จะถาม

เพิ่มเติมรายละเอียดด้วยภาษาง่าย ๆ เพื่อให้ทํางานได้ละเอียดสมบูรณ์มากขึ้น. ความ

ต่างระหว่างการมีความรู้ในศาสตร์นั้นหรือไม่จึงอาจไม่มีนัยสําคัญมากพอที่ใครจะลงทุน

เรียนในมหาวิทยาลัยก็ได้. หากเป็นเช่นนี้ จํานวนคนที่อยากเรียนในมหาวิทยาลัยอาจ

ลดลงอย่างมาก 

ในแวดวงการศึกษา น่าจะเห็นผลกระทบจาก AI ชัดเจน เพราะงานที่ใช้ปัญญา

ความรู้ทั้งหลาย AI ทําได้เร็วกว่าดีกว่าถูกกว่า. ตลาดงานของบัณฑิตจากมหาวิทยาลัย

จึงน่าจะลดลงอย่างมาก. งานที่น่าจะคงอยู่ได้นานกว่ากลับจะเป็นงานหัตถการหรืองาน

ที่ใช้ทักษะร่างกายมากกว่า. การปรับตัวของอุดมศึกษาที่คิดจากกรอบการทํางานเดิม

โดยมองเทคโนโลยี AI มาเป็นส่วนประกอบจึงอาจไม่พอ. อีกทั้ง disruption เองมักมา

จากภายนอกมากกว่า. อุดมศึกษาจึงอาจถูกท้าทายจากองค์กรที่ไม่ได้อยู่ในระบบ
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การศึกษาแต่เดิม เช่น บริษัทด้านเทคโนโลยีหรือการศึกษานอกหลักสูตร. และทุกภาค

ส่วนน่าจะได้รับผลกระทบไม่ทางตรงก็ทางอ้อมทําให้คาดเดาได้ยากว่าอนาคตจะเป็น

เช่นไร 

บทสรุป 

ไม่ว่าผลกระทบข้างหน้าจะเป็นอย่างไร เปลี่ยนแปลงรวดเร็วเพียงใด สิ่งที่เราทํา

ได้อาจมีเพียงการติดตามและปรับตัวให้อยู่ได้เท่านั้น. เพราะการพัฒนาของ AI คงไม่มี

ทางหยุดได้ และความสามารถของ AI จะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ. แม้การเปลี่ยนแปลงจะไม่ได้

เกิดแบบฉับพลันทันที แต่คนหรือหน่วยงานที่เริ่มนํา AI มาใช้ก่อนจะได้เปรียบและเป็น

ตัวเร่งให้คนอื่นๆ ต้องรับและทําตามเพื่อไม่ให้ถูกทิ้งอยู่ข้างหลัง. คลื่นของการ

เปลี่ยนแปลงจึงจะดําเนินไป. แล้วเราจะเลือกไม่สนใจ ใช้ชีวิตล่องลอยนาวาตามแบบที่

ผ่านมา เพียงรอคลื่นโหมกระแทกเข้าใส่ หรือจะเลือกดูทิศทางคลื่นลม พยายาม

ประคับประคองเรือให้ฝ่าคลื่นลมนี้ไปได ้
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เรามักได้ยินได้ฟังข่าวคราวผลกระทบของ AI ต่อสาขาและอาชีพต่างๆ ไม่ว่าจะ

เป็น หมอ ทนาย นักบัญชี นักสถิติ ซึ่งดูเหมือนผลกระทบจะเกิดกับสาขาที่เป็นวิชาชีพ

เฉพาะต่าง ๆ ที่ AI สามารถเข้าไปแทนที่งานบางด้านได้ ในส่วนของนักอักษรศาสตร์ที่

เชี่ยวชาญภาษาต่างประเทศ ซึ่งไม่ได้เป็นวิชาชีพเฉพาะ แต่อาศัยทักษะความสามารถ

ภาษาต่างประเทศในการทํางานต่างๆ คําถามคือ เราควรจะต้องวิตกกังวลอะไรด้วยไหม 

- Sahota, N. (2019). Will A.I. Put Lawyers Out Of Business? Forbes. Retrieved from 

https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/02/09/will-a-i-put-lawyers-

out-of-business/?sh=31b92fb631f0  

- Bharadwaj, R. (2019). Will Doctors Fear Being Replaced by AI in the Hospital 

Settling? Emerj Artificial Intelligence Research. Retrieved from 

https://emerj.com/ai-sector-overviews/will-doctors-fear-being-replaced-by-ai-in-

the-hospital-settling 

- Balasubramanian, R., Libarikian, A., & McElhaney, D. (2021). Insurance 2030—The 

impact of AI on the future of insurance. McKinsey & Company. Retrieved from 

https://www.mckinsey.com/industries/financial-services/our-insights/insurance-

2030-the-impact-of-ai-on-the-future-of-insurance 

เราอาจจะเคยได้ยินเกี่ยวกับ app ช่วยสอนภาษาต่างประเทศ เช่น Duolingo ที่

ใช้ AI ช่วย และจริงๆ เราก็อาจไม่รู้สึกแปลกใจอะไร ในเมื่อการใช้คอมพิวเตอร์ช่วย

 

 

 
18 เรียบเรียงใหมจาก “AI กับอนาคตของนักภาษา”  ใน https://awirote.medium.com/ 

(19 มิ.ย. 2562) 
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สอนภาษาเป็นอะไรที่มีมานานแล้ว และเราก็รู้ว่ามีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์

เพื่อช่วยในการสอนภาษามาอย่างต่อเนื่อง ของใหม่นี้ก็น่าจะเป็นเพียงเป็นเรื่องเดิม 

เป็นเรื่องของคนกลุ่มหนึ่งที่สนใจเอาเทคโนโลยีมาใช้ เป็นเพียง Computer Aided 

Instruction อีกอย่าง ไม่มีอะไรมากไปกว่านั้น 

- How Duolingo uses AI to disrupt the language learning market. (2024, January 07). 

Retrieved from https://www.zdnet.com/article/how-duolingo-uses-ai-to-disrupt-

the-language-learning-market 

แต่ภายใต้ความคิดของ CAI ใหม่นี้ สิ่งที่เปลี่ยนไปและเป็นสิ่งที่กําลังส่งผล

กระทบต่อแทบทุกสาขาวิชา คือปัญญาประดิษฐ์หรือ AI 

AI กับงานด้านภาษา 

เพราะ  AI ทํ า ให้ มี โปรแกรมที่ เ ป็ น  personal assistant อย่ า ง  Google 

Assistant, Amazon Alexa, Siri สามารถพูดและฟังโต้ตอบด้วยภาษามนุษย์ได้ และมี

แนวโน้มพัฒนาได้ดีขึ้นเรื่อย ๆ ทําให้เราสามารถสนทนาทั่วไปและสั่งให้ทํางานเฉพาะ

เรื่องได้ดีมากขึ้น 

เพราะ AI ทําให้มีโปรแกรมช่วยเขียน essay เพียงแค่บอกหัวเรื่องหรือคําสําคัญ

ที่ต้องการจะเขียน AI ก็จะรวบรวมข้อมูลแหล่งต่าง ๆ มาเรียบเรียงเขียนเป็น essay ที่

ไม่ซํ้ากับใคร ไม่ได้ลอกใครมา เป็นปัญหาสําหรับอาจารย์ผู้สอนการเขียนมาหลายปีแล้ว 

- Balasubramanian, R., Libarikian, A., & McElhaney, D. (2021). Insurance 2030—The 

impact of AI on the future of insurance. McKinsey & Company. Retrieved from 

https://www.mckinsey.com/industries/financial-services/our-insights/insurance-

2030-the-impact-of-ai-on-the-future-of-insurance 

เพราะ AI ทําให้การเขียนบทความต่าง ๆ ทําได้อย่างง่ายดาย ด้วยการรวบรวม

ข้อมูลต่างๆ ที่พบมาสรุปเขียนเป็นบทความต่างๆ บนหน้าเว็บหรือหนังสือพิมพ์ แทนที่

จะต้องจ้างคนเขียนแบบเดิม 
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- ProWritingAid. (2021). AI and Writing: What Jobs Are Staying? - The Writing 

Cooperative. Medium. Retrieved from https://writingcooperative.com/ai-and-

writing-what-jobs-are-staying-4c8f98224add 

เพราะ AI ทําให้การแปลภาษาได้ผลดีมากขึ้นเรื่อยๆ จนนักแปลปัจจุบันเริ่ม

ต้องทํางานร่วมกับ MT และในอนาคตอาจทําหน้าที่หลักเป็น post editor เสียมากกว่า 

หากลองดูตัวอย่างข้างล่างนี้ ระหว่างภาษาของ A และ B เราก็จะเห็นว่า B เขียน

ภาษาอังกฤษได้ดีกว่า อ่านได้พอรู้เรื่องมากกว่า 

 
แต่เราจะประหลาดใจไหม หากบอกว่าข้อความที่ B เขียน คือ ประโยค

ภาษาอังกฤษที่มาจากการแปลของ Google โดยให้แปลประโยคภาษาไทยใน

ความหมายเดียวกันตามที่เขียนโดย C ในขณะที่ A คือข้อความที่นักเรียนมหาวิทยาลัย

เขียนเองเป็นภาษาอังกฤษ 

ในอดีตเมื่อไม่กี่ปีก่อน เวลาที่เราเห็นนักเรียนเขียนภาษาอังกฤษมาแบบผิด ๆ 

ถูก ๆ อ่านไม่ได้ความ เราก็จะว่าเป็นเพราะไปใช้ Google แปลมา แต่ปัจจุบัน เราอาจ

ต้องเปลี่ยนคําพูดใหม่หรือไม่ เวลาที่เห็นนักเรียนเขียนอะไรมาผิด ๆ ถูก ๆ อ่านไม่รู้

เรื่อง เราอาจต้องพูดใหม่ว่าเป็นเพราะนักเรียนเขียนมาเอง และเราอาจจะต้องบอกให้
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นักเรียนไปเขียนเป็นภาษาไทยก่อน แล้วค่อยให้ Google แปลเป็นภาษาอังกฤษให้อ่าน

พอรู้เรื่องก่อน จึงค่อยนํามาปรับแก้อีกท ี

เทคโนโลยีเปลี่ยนวิถีในแวดวงการเรียนการสอนภาษา 

เค้ารางของสิ่งเหล่านี้ เริ่มบอกเราให้เห็นว่า แม้แต่ในงานภาษาเอง disruptive 

technology ก็กําลังเข้ามาส่งผลกระทบกับงานด้านการสอนภาษา คงไม่เกินเลยไปหาก

จะกล่าวว่า ณ วันนี้ AI มีทักษะภาษาดีกว่านักเรียนจํานวนไม่น้อย เขียนหนังสือได้เร็ว

และถูกต้องเข้าใจได้มากกว่า เหมือนกับที่ AI อ่านกฎหมายและเห็นความเกี่ยวข้องของ

ประเด็นต่างๆ ในเอกสารได้เร็วและถูกต้องมากกว่านักกฎหมายที่ เพิ่งเริ่มงาน 

เหมือนกับที่ AI อ่านภาพฉายรังสีและวินิจฉัยโรคได้เร็วและถูกต้องมากกว่าหมอจบใหม ่

แน่นอนว่า ณ เวลานี้ ความสามารถของ AI ยังจํากัด ยังไม่สามารถเทียบเท่า

ผู้เชี่ยวชาญในสาขานั้นได้จริง ๆ AI ยังไม่สามารถเขียนนิยายที่ซับซ้อนสละสลวย AI 

ไม่เข้าใจวัฒนธรรมความเชื่อเบื้องหลังตัวบท AI ยังไม่มี critical thinking หรือเข้าใจ

ความหมายทั้งหมดที่แฝงในภาษา ทางออกในเรื่องนี้ที่มักแนะนํากัน คือ คนที่ทํางาน

ต่างๆ นั้นต้องพัฒนาตัวเองให้ทํางานที่ เหนือกว่า AI ทําในสิ่งที่ AI ยังทําไม่ได้ 

การศึกษาไม่ว่าจะเป็นสาขาไหน จึงต้องปรับเพื่อผลิตบัณฑิตที่มีความสามารถกว่าเดิมที่

ผลิตมา ต้องมาทํางานที่ต้องวิเคราะห์หรือมีความซับซ้อนมากขึ้น บัณฑิตไม่สามารถมา

เริ่มต้นงานระดับเริ่มต้นเพื่อเรียนรู้ที่จะทํางานยาก ๆ ซับซ้อนต่อไปแบบเดิมได้ เพราะ

งานระดับเริ่มต้นเหล่านั้นจะถูกแทนที่ด้วย AI ไปแล้ว 

- Synced. (2018 ) .  Liulishuo’s AI App Is Teaching English to 70  Million People. 

Medium. Retrieved from https://medium.com/syncedreview/liulishuos-ai-app-is-

teaching-english-to-70-million-people-31d4fb38a799 

การปฏิรูปการศึกษา 

ภายใต้เงื่อนไขนี้ หากเรายังจัดการศึกษาแบบเดิมที่ทํามา เราก็จะได้บัณฑิตที่มี

ความสามารถแบบเดิมๆ ตามที่เคยมีมา ทางเดียวที่จะสร้างบัณฑิตที่เก่งกว่าเดิมใน
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ระยะเวลาเท่าเดิม คือ เราต้องปรับกระบวนการเรียนการสอนใหม่ คําตอบดูง่าย แต่สิ่ง

ที่ยากคือไม่มีใครรู้แน่ชัดว่าต้องทําอะไรบ้าง ต้องทดลองหาแนวทางใหม่ๆ การสอนแต่

เดิมที่เคยใช้เวลาเน้นไปในการฝึกทักษะภาษาให้นักเรียน ก็ต้องลดเวลาลงให้นักเรียน

ฝึกทักษะกับสื่อการเรียนรู้ด้วยตัวเองมากขึ้น และเพิ่มเวลาเรียนให้กับการใช้ความคิด

วิเคราะห์ การฝึกใช้ภาษาต่างประเทศในบริบทที่ซับซ้อนขึ้น 

ผู้สอนต้องเปลี่ยนทัศนคติและวิธีคิดแบบเดิม คือต้องเปลี่ยน mindset ให้

ยอมรับและใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีมากขึ้น เพราะโดยตัวคําว่า disruptive เองมัน

ก็บอกความหมายถึงการสูญสลายของวิถีเดิม เช่น ถ้าผู้สอนยึดติดกับการสอนเขียน 

essay ว่านักเรียนจะต้องเขียนเอง โปรแกรม AI essay writer ทั้งหลายก็จะถูกมองว่า

เป็นอุปกรณ์การโกง จึงต้องหาทางป้องกันไม่ให้นักเรียนใช้ เช่น บังคับให้ทํางานเขียน

ให้เสร็จในเวลาเรียน ห้ามนักเรียนเปิดโทรศัพท์หรือคอมพิวเตอร์ใช้ในห้อง ยิ่งนานวัน

ไปเราก็จะยิ่งพบกับความลําบากมากขึ้นในการควบคุมสภาวะแวดล้อมต่างๆ ให้คง

สภาพเดิมแบบที่เคยเป็น เหตุมาจากสิ่งเดียว คือ ผู้สอนไม่ยอมรับว่าโลกได้เปลี่ยนไป

แล้ว ปัญหาที่แท้จริงจึงอาจไม่ใช่ที่เทคโนโลยี แต่เป็นผู้สอนเองที่ไม่เข้าใจว่าเทคโนโลยี

ต่าง ๆ เหล่านี้จะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิตต่อไป 

หากเราเข้าใจว่าโลกได้เปลี่ยนไปอย่างไร มีเครื่องมืออะไรใหม่ๆ ที่เป็นประโยชน์ 

เราก็จะปรับการสอนเข้ากับการเปลี่ยนแปลงได้มากขึ้น AI essay writer ก็จะถูกมอง

ว่าเป็นเครื่องมือหนึ่งสําหรับใช้งาน MT ก็เป็นเหมือนพจนานุกรมที่ขยายตัวแปล

มากกว่าคําๆ เดียว เป็นแปลได้ทั้งประโยคเลย สิ่งเหล่านี้เป็นเครื่องมือที่ผู้เรียนควรรู้จัก

และใช้ประโยชน์ได้ เพราะจุดมุ่งหมายของการสอนภาษาต่างประเทศ ไม่ได้มีเพียง

เพื่อให้อ่านออกเขียนได้เท่านั้น เพราะนั่นเป็นเพียงทักษะพื้นฐานที่ AI ก็ทําได้เร็วกว่า

และอาจจะดีกว่า แต่การสอนภาษาต่างประเทศควรเป็นไปเพื่อให้นักเรียนเข้าใจภาษา

อย่างลึกซึ้งและใช้ภาษาได้ในบริบทซับซ้อน 
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การเรียนการสอนในอนาคตเป็นงานที่ยากมากขึ้นเรื่อย ๆ เพราะการ

เปลี่ยนแปลงของโลกจะเร็วขึ้นเป็นทวีคูณเรื่อย ๆ แต่เดิม เราอาจใช้แนวทางที่เคยใช้

สอนกันมาเป็นสิบ ๆ ปีได้ แต่ในอนาคตเราอาจต้องเปลี่ยนแนวทางและเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ 

ทุก 3–4 ปี และการเปลี่ยนแปลงอาจเปลี่ยนมากไปจนถึงขั้นที่เรานึกไม่ถึงก็ได ้

สถาบันฝึกทักษะภาษา (Language Academy) 

การเรียนภาษา ในอนาคตอาจออกมาในรูปที่มีสถาบัน langauge academy 

เปิดให้บริการทั่วโลก ผู้เรียนระบุภาษาแม่ของตัวเอง ระบุภาษาต่างประเทศที่ต้องการ

เรียน เลือกโหมดของการเรียนเป็น adventure, thriller, nature, romance, city 

life, out of space, ancient world, … ก่อนเริ่มเรียนจะมีการทํา placement test 

เพื่อประเมินความสามารถผู้เรียนก่อน จากนั้นก็สวม headset อย่างที่เห็นในหนัง 

Ready Player One ลืมไปว่าผู้เรียนจะเลือกแบบ single player หรือชวนเพื่อนมาร่วม

ด้วยเป็น multi players ก็ได้ เมื่อเข้าไปอยู่ใน VR จะมีครูผู้สอนมาในรูปของ buddy 

หรือ guardian angel ที่เป็นผู้รู้สองภาษาคอยช่วยผู้เล่นให้เล่น สนทนา ทํา task ต่างๆ 

เพื่อผ่านจาก level หนึ่งไปเรื่อยๆ จะผ่าน level ได้ความสามารถทางภาษาต้องผ่าน

ระดับหนึ่งจึงจะ ออกจาก level นั้นได้ แนวคิดต่างๆที่อาจารย์สอนภาษาพูดกัน ไม่ว่า

จ ะ เ ป็ น  task based, game-based, communicative, student centered, 

interactive, … ทั้งหมดอยู่ใน VR game ที่ผู้เล่นต้องเรียนรู้ภาษาต่างประเทศเพื่อจะ 

survive และข้าม level บริษัทใหญ่บริษัทเดียวนี้สามารถให้บริการผู้เล่นได้ทั่วโลก ใน

ภาพความเป็นไปได้นี้ อาจารย์สอนภาษาต่างประเทศจะยังมีความจําเป็นไหม? 

จําเป็นต้องเรียนภาษาต่างประเทศหรือไม ่

ภาพการเรียนภาษาผ่าน VR เป็นสิ่งที่เกิดได้ไม่ยากเลยในอนาคต แต่เหตุผล

เดียวที่สิ่งนี้จะไม่เกิด คือ บริษัทจะแน่ใจไหมว่าจะมีคนสนใจมาเรียนมากพอ ทําไมคน

ถึงอยากมาเล่นเกมเพื่อพัฒนาภาษาต่างประเทศ ในเมื่อ personal assistant ใน
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อนาคตช่วยเราสนทนาภาษาอะไรก็ได้ ไม่ว่าจะไปเที่ยว จะไปเจรจาธุรกิจ ก็มีล่าม

ส่วนตัว แถมล่ามนี้ก็พูดภาษาต่างประเทศด้วยโทนเสียงของเราได ้

การพูดภาษาต่างประเทศได้เองในอนาคตอาจจะเป็นสิ่งฟุ่มเฟือยไม่จําเป็น

สําหรับคนทั่ว ๆ ไป แต่ก็เป็นไปได้ว่า ภาษาต่างประเทศอาจใช้บ่งบอกฐานะทางสังคม 

บอกว่าเป็นชนชั้นอภิชน หรือถ้ามีงานวิจัยสนับสนุนว่า คนที่พูดภาษาได้มากกว่าหนึ่ง

ภาษาจะมีพัฒนาการของสมองดีกว่า ฉลาดกว่า เข้าใจโลกมากกว่า ภาษาต่างประเทศก็

จะยังเป็นที่สนใจเรียนได้ แต่ก็อาจไม่ได้เป็นที่ต้องการของคนส่วนใหญ่แบบที่เป็นอยู่ใน

ปัจจุบัน แต่ไม่ว่าสถานการณ์จะออกมาเป็นแบบไหน ความต้องการครูสอน

ภาษาต่างประเทศจะลดลงอย่างมาก หรือหากยังมีความต้องการจริง AI หรือ robot ก็

อาจมาทําหน้าที่สอนนี้แทนได้หรือไม่ จึงไม่แน่ว่า เด็กในอนาคตอาจไม่รู้จักครูสอน

ภาษาต่างประเทศแบบเดียวกับที่เด็กในปัจจุบันไม่รู้จักเทปคาสเซ็ทท ์(tape cassette) 

อนาคตของนักภาษา 

มาถึงตรงนี้ อาจารย์สอนภาษาหลายคนอาจปฏิเสธว่าเป็นเรื่องเพ้อฝัน และก้ม

หน้าก้มตาสอนแบบเดิมด้วยความเชื่อว่าวิถีเดิมและความตั้งใจดีคือสิ่งที่ดีที่สุด หลาย

คนอาจรู้สึกท้อแท้ไม่มั่นใจในอนาคต แต่เราต้องยอมรับความจริงว่า โลกได้เปลี่ยนไป

แล้ว และจะไม่เหมือนเดิมอีก เราพร้อมที่เคลื่อนไปข้างหน้าไหม หรือจะยอมที่จะถูก 

disrupt ไป 

หากไม่สนใจตัวเอง ก็ควรนึกถึงผู้เรียนที่เข้ามาในสถาบันการศึกษา สิ่งที่เขา

ต้องการคือความรู้ความสามารถที่จะออกไปทํางานไปอยู่กับโลกภายนอกได้ หากเรายัง

สอนสิ่งที่เขาเรียนจบสี่ปีแล้วก็เป็นความรู้ที่ใช้ประโยชน์ไม่ได้แล้ว เขาจะออกไปใช้ชีวิต

และเติบโตในโลกภายนอกได้อยา่งไร 

สําหรับอาจารย์สอนภาษาต่างประเทษ เราคงต้องยอมรับว่าทักษะการสื่อสาร

เบื้องต้น ในอนาคต AI จะทําและสอนได้ดีกว่า เราต้องคิดเรื่องที่สูงและยากขึ้น ไม่ควร

ใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการฝึกทักษะภาษาแบบเดิม ๆ แต่ให้เรียนรู้การใช้เครื่องมือ
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เกี่ยวกับภาษาใหม่ ๆ นี้เพื่อเรียนรู้และทํางานเกี่ยวกับภาษา และเสริมเพิ่มเนื้อหาให้

วิเคราะห์ คิดเชื่อมโยง ทําความเข้าใจโลกและบริบทโลกมากขึ้น เช่น เรียนภาษาจีน

ไม่ใช่เพื่ออ่านออกเขียนได้อย่างเดียว แต่เพื่อเข้าถึงความคิดความเชื่อคนจีน เข้าใจ

ประวัติศาสตร์จีน เข้าใจปรัชญาเบื้องหลังความคิดเขา เข้าใจบริบทการเมืองและสังคม

ที่เป็นอยู่ เข้าใจวัฒนธรรมความนิยมในสื่อดนตรี ภาพยนต์ ละคร วรรณกรรมของเขา 

ภาษาเป็นเพียงเครื่องมือหรือหน้าต่างให้เราเข้าใจคนในสังคมวัฒนธรรมนั้นได้มากขึ้น 

ท้ายสุดเราจะรู้ว่าจะติดต่อกับเขาด้วยวิธีการใดให้สําเร็จราบรื่น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องธุรกิจ 

การต่างประเทศ การท่องเที่ยว ทั้งหมดนี้ควรเป็นเป้าหมายของการเป็นนักอักษร

ศาสตร์ นักอักษรศาสตร์ที่ไม่ได้รู้แค่ภาษาแต่รู้เกี่ยวกับโลก รู้ความเป็นมาและรู้ความ

เป็นไป หากเราสอนนักเรียนให้เป็นได้เช่นนี้ ก็พอมั่นใจได้ว่า เขาจะพร้อมออกมาไปอยู่

ในโลกอนาคตที่เปลี่ยนแปลงต่อเนื่องได ้

เราควรยินดีว่าช่วงเวลานี้ เป็นช่วงเวลาแห่งการเข้าสู่โลกใหม่ สู่การแสวงหา

ความรู้ใหม่ๆ ความเข้าใจใหม่ ๆ เพื่อนํามาใช้ปรับการเรียนการสอน ทั้งหมดก็เพื่อให้

เราเข้าใจโลก เข้าใจตัวเองมากขึ้น 

This is an exciting time. To teach students to live in an unknown 

world. To learn and unlearn all one's life. 
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หลังการทดลองเล็ก ๆ ที่ใช้ Google เป็นเครื่องแปลภาษาและทดลองแก้ไข

ต้นฉบับไทยจนได้ภาษาอังกฤษแปลที่พอใช้การได้ (Aroonmanakun, 2021). ผู้เขียน

ได้ทดลองหาบทคัดย่อจากสาขาต่าง ๆ มาลองเล่นดูจํานวนหนึ่ง ก็พบว่าการปรับแก้

ต้นฉบับภาษาไทยช่วยให้เครื่องแปลภาษาได้ดีขึ้นจริง ไม่ได้จํากัดว่าเป็นสาขาอะไร จะมี

ผิดบ้างก็เป็นการแปลศัพท์เฉพาะทางซึ่งผู้ใช้น่าจะแก้ไขเองได้ในรอบสุดท้าย แต่สิ่งที่

น่าสนใจกว่า คือ การไม่มีกฎข้อบังคับการเขียนที่ชัดเจนในภาษาไทย ทําให้เรามักเขียน

ภาษาแบบเชื่อมโยงต่อเนื่องกันโดยไม่จําเป็นและไม่ระวังว่าข้อความนั้นมีความไม่

ชัดเจนหรือมีความกํากวมหรือไม่ การใช้ MT สามารถช่วยตรวจภาษาไทยที่เขียนได้

เพราะหากมีส่วนใดที่เขียนแล้วทําให้ MT แปลผิดความไป อาจมาจากวิธีการเขียนที่ไม่

ชัดเจนนี่เอง 

บทนี้จะเริ่มด้วยการสาธิตการแก้ไขตัวอย่างต้นฉบับหนึ่งเพื่อช่วยเครื่อง

แปลภาษาให้ได้ความถูกต้อง และจะอธิบายว่าทําไมเมื่อแก้ไขแล้วความจึงชัดเจนและ

เครื่องแปลภาษาได้ถูกต้องมากขึ้น ประเด็นที่น่าสนใจในระหว่างการปรับแก้ต้นฉบับให้

เครื่องแปลภาษาได้ดี ดูได้จากวิดีโอและคําอธิบายตัวอย่างการแปลด้วยเครื่อง ดังนี ้

 

 

 

 
19 เรียบเรียงใหมจาก “ฝกเขียนภาษาไทยใหดีดวย MT”  ใน https://awirote.medium. 

com/ (20 ส.ค. 2564) 



การประมวลผลภาษาไทย 

254 

 

 

 

https://youtu.be/tEQfxs1GqVI  

 

- งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อลดข้อบกพรองจากข้อรองเรียนของลูกค้าในงานดัดแปลง

รถบรรทุกของบริษัทกรณีศึกษา  

- This research aims to reduce defects from customer complaints in the case study 

of the company's truck modification work. 

ก) ประโยคที่ดูธรรมดานี้ มีความกํากวมซ่อนอยู่ เช่น ข้อบกพร่องจากข้อ

ร้องเรียน อาจหมายถึง ช้อบกพร่องที่เกิดจากข้อร้องเรียน หรือ ข้อบกพร่องที่พบอยู่ใน

ข้อร้องเรียน ส่วนข้อความ งานดัดแปลงรถบรรทุกของบริษัทกรณีศึกษา ข้อความที่ 

MT แปลโดยใช้  the case study เป็นคํ าหลักทํา ให้ เห็นว่ า  MT เข้ า ใจผิดมอง 

กรณีศึกษา เป็นคําหลักและมอง งานดัดแปลงรถบรรทุกของบริษัท เป็นส่วนขยาย ซึ่ง

ไม่ใช่ความหมายที่ผู้เขียนต้องการ แม้ว่า MT จะวิเคราะห์ผิดในที่นี้ แต่การแก้ต้นฉบับ

ให้ชัดเจนโดยเติม ที่ใช้เป็น หลังคํา บริษัท เพื่อให้ กรณีศึกษา ไม่ถูกมองเป็นคําหลักได้ 

วิธีนี้สามารถช่วยให้ MT แปลถูกความได ้

- งานวิจัยฉบับนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อลดข้อบกพรองที ่พบจากข้อรองเรียนของลูกค้าในงาน

ดัดแปลงรถบรรทุกของบริษัทที่ใช้เปนกรณีศึกษา 

- This research aims to reduce the defects found from customer complaints in the 

truck modification work of the company used as a case study. 

ข) กรณีที่ MT แปลออกมาไม่เป็นประโยค อาจมาจากต้นฉบับเขียนในรูปที่เป็น

ข้อความไม่อิสระ เช่น ใช้คําเชื่อม โดย นําหน้า โดยปกติเรามักจะตีความโดยรวมไปกับ

ความข้างหน้า แต่บางครั้งก็พบว่าอาจใช้แบบขึ้นประโยคใหม่ได้ ทําให้ MT ซึ่งยังไม่

เข้าใจวรรคตอนภาษาไทยแปลออกมาแบบขึ้นต้นวลีต่างหาก 

- โดยศึกษาสวนงานดัดแปลงรถบรรทุกตามความตองการของลูกค้า 
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- By studying the truck modifications according to the needs of customers 

ทางแก้ที่ง่ายสุดคือลบวรรคข้างหน้า โดย… เพื่อให้ข้อความรวมไปกับข้างหน้า 

ทําให้ MT เลือกตีความข้อความนั้นร่วมไปกับข้อความหน้าได้ แต่ในตัวอย่างทดลองนี้ 

ผู้เขียนเลือกขึ้นประโยคใหม่โดยตัด โดย ทิ้งแล้วเติม จากการ แทน ทําให้ข้อความนี้

บอกการเริ่มต้นประโยคใหม่ได้ แต่ก็ต้องลบวรรคข้างหลังคํา ลูกค้า เพื่อให้ MT ตีความ

นี้ร่วมกับข้อความข้างหลัง 

- จากการศึกษางานดัดแปลงรถบรรทุกตามความตองการของลูกค้าข้อรองเรียนจากข้อบกพรอง

ประเภทแชสซีเสียหายเปนเรื่องที่ถูกแจ้งมากที่สุด 

- According to the study of truck modifications according to customer 

requirements, complaints of chassis damage were the most reported. 

ค) กรณีที่ MT แปลมาไม่ได้คําหรือความที่น่าพอใจ ก็สามารถปรับต้นฉบับโดย

เปลี่ยนคําหรือเขียนใหม่แต่ยังสื่อความเดิม เช่น งานดัดแปลง…ตามความต้องการลูกค้า 

เขียนใหม่เป็น งานดัดแปลง…ตามที่ลูกค้าต้องการ และในระหว่างแก้ไขส่วนหนึ่ง MT 

อาจเปลี่ยนคําแปลที่เดิมใช้ได้ไปเป็นอย่างอื่น เช่นในตัวอย่างนี้ที่ MT เปลี่ยนท่อน

หลั ง จ า ก เ ดิ ม  complaints of chassis damage were the most reported เ ป็ น 

complaints from the type of chassis damage were the most reported เราก็

ใช้วิธีเดิมคือปรับคําภาษาไทยโดยใช้คําอื่นแทน ในตัวอย่างนี้ ลองเปลี่ยนจากคํา 

ประเภท เป็น เรื่อง ก็ไดข้้อความแปลทีย่อมรับได ้

- จากการศึกษางานดัดแปลงรถบรรทุกตามที่ลูกค้าตองการข้อรองเรียนจากข้อบกพรองเรื่องแชส

ซีเสียหายเปนเรื่องที่ถูกแจ้งมากที่สุด 

- According to the study of truck modifications as requested by the customer, 

complaints of chassis damage were the most reported. 

เปลี่ยนคํา แรงเคลื่อนไฟฟ้า เป็น แรงเคลื่อนไฟ เพื่อแก้คําแปลที่ได้จาก 

electromotive force เป็น voltage 

- ปจจัยกระแสไฟ แรงเคลื่อนไฟฟา และอัตราการไหลของแก๊สคลุม สงผลกระทบตอการเกิด

ข้อบกพรองอยางมีนัยสำคัญ 
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- power factor electromotive force and the flow rate of the cover gas significantly 

affect the occurrence of defects 

- กระแสไฟ แรงเคลื่อนไฟ และอัตราการไหลของแก๊สคลุม สงผลกระทบตอการเกิดข้อบกพรอง

อยางมีนัยสำคัญ 

- the current, voltage and flow rate of the cover gas significantly affect the 

occurrence of defects 

ง) ลดการเชื่อมโยงความที่ไม่จําเป็นด้วยการขึ้นประโยคใหม่ระบุประธานให้

ชัดเจน หรือเติม . เพื่อบอกการจบประโยคได้ เช่น ตัวอย่างข้างล่างใช้คํา ซึ่ง ทําให้แปล

มาเป็นประโยคย่อย ที่ต้องไปขยายความรวมกับประโยคข้างหน้า 

- ซึ่งสงผลตอความปลอดภัยของผูใช้งาน และภาพลักษณที่ไมดีตอบริษัท 

- which affects the safety of users and bad image for the company 

แก้ไขโดยการลบคําว่า ซึ่ง ออก แล้วเติมประธาน ข้อบกพร่องนี้ เข้าไปทําให้

แปลแล้วขึ้นประโยคใหม่ได ้

- ข้อบกพรองนี้สงผลตอความปลอดภัยของผูใช้งาน และภาพลักษณที่ไมดีตอบริษัท 

- This flaw affects user safety. and bad image for the company 

จ) การใช้วรรคและตามด้วยคําสันธานในภาษาไทยเป็นปัญหาสําหรับ MT 

เพราะ MT ไม่เข้าใจว่าควรตีความต่อเนื่องกับข้อความข้างหน้าหรือเริ่มประโยค ทําให้

แปลมาไม่เป็นประโยค ให้แก้ไขโดยลบวรรคออก ในตัวอย่างข้างบน เมื่อลบวรรคหน้า

คํา และภาพลักษณ์… ก็จะเห็นต่อว่า ในภาษาไทย ข้อบกพร่อง+ส่งผล+และ+

ภาพลักษณ์ เป็นประโยคที่ไม่เสมอกัน ควรมีคํากริยาหลังคํา และ ด้วยเพราะก่อนหน้า

และมีคํากริยาส่งผล หลังและจึงควรมีคํากริยา จึงแก้ไขโดยเติมคํา ทําให้เกิด

ภาพลักษณ์… เมื่อแก้ไขแล้วจึงได้ความแปลดีขึ้น 

ข้อบกพรองนี้สงผลตอความปลอดภัยของผูใช้งานและทำใหเกิดภาพลักษณที่ไมดีตอบริษัท 

This flaw affects user safety and creates a bad image for the company. 

ฉ) เติมเครื่องหมาย , หรือคําเชื่อมเพื่อช่วย MT เข้าใจว่าข้อความยังต่อเนื่อง 

เช่น ข้อความนี ้
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- โดยมีระดับปจจัยที่เหมาะสมในกลุมพฤติกรรมการเชื่อมช้า กระแสไฟ 185 แอมแปร แรง

เคลื่อนไฟ 150 โวลท และอัตราการไหลของแก๊สคลุม 20 ลิตร/นาท ี

- The appropriate factors were in the slow welding behavior group, current 1 8 5 

amperes, voltage 150 volts, and cover gas flow rate 20 liters/min 

ถ้าเติม คือ และ , จะช่วยให้แปลได้ดีขึ้นตามที่เห็นนี ้

- ระดับปจจัยที่เหมาะสมในกลุมพฤติกรรมการเชื่อมช้า คือ กระแสไฟ 185 แอมแปร, แรงเคลื่อน

ไฟ 150 โวลท และอัตราการไหลของแก๊สคลุม 20 ลิตร/นาท ี

- The appropriate levels of factors in the slow welding behavior group were 185 A 

current, 150 Volt voltage and 20 l/min cover gas flow rate 

เมื่อมองภาพรวมการแก้ไขทั้งหมดตามที่เห็นใน track change นี้ จะเห็นว่า

เป็นการแก้ไขวิธีการเขียน บางส่วนเป็นการแก้ภาษาไทยให้มีความชัดเจนขึ้น บางส่วน

เป็นการแก้ไขเพื่อช่วยให้ MT เข้าใจว่าควรมองข้อความไหนรวมกับข้อความไหน เช่น 

การลบวรรค การใส่เครื่องหมาย , การเปลี่ยนคําที่ใช้ เป็นต้น ผลที่ได้เป็นคําแปลใน

ตัวอย่างนี้เป็นคําแปลที่พอใช้งานได ้

-  
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- This research aims to reduce the defects found from customer complaints in the 

truck modification work of the company used as a case study. According to the 

study of truck modifications as requested by the customer, complaints of chassis 

damage were the most reported. This flaw affects user safety and creates a bad 

image for the company. The researcher therefore applies the Six Sigma technique 

and conducts research according to the DMAIC principle to improve and develop 

the process of adapting the welding work to ensure quality. The Box-Behnken 

Design experiment was used to determine the optimal factor level. There were 

3  factors used in the experiment which were current, voltage and flow rate of 

cover gas. In the experiment, the researcher studied the behavior of welding 

workers divided into 2  groups: slow welding behavior group and fast welding 

behavior group. The researcher collected the data and analyzed the 

experimental results statistically. The results of the experiment revealed that the 

current, voltage and flow rate of the cover gas significantly affect the occurrence 

of defects The appropriate factor level in the slow welding behavior group is 185 

A current, 150 Volt voltage and 20 l/min cover gas flow rate, and the fast welding 

behavior group is 235 A current, 175 Volt voltage and The gas flow rate was 30 

cm/min. As a result of this improvement, the proportion of defective waste in 

the welding truck modification process was reduced from 0.60% to 0.12%, and 

from 0.72% to 0.20. % of the slow and fast welding behavior groups, respectively. 

This research resulted in a reduction in repair costs of the studied companies. 

 

เมื่อทดลองแบบเดียวกันนี้ กับตัวบทสาขาวิชาอื่นดู ก็ได้ผลตามที่เห็นนี ้
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ตัวอยางการปรับแก้งานการตลาดและผลแปล 

-  
- --- 

-  

- This research examines the effect of celebrity marketing publicity through 

Instagram in Thailand. The study was to study the effects on consumer behavior 

in each aspect, namely substance exposure, brand awareness, brand attitude, 

and consumer purchasing behavior. After receiving the message from the 

marketing campaigns by famous people via Instagram of 3 brands: Magnum, New 

Balance, and WeChat, the researchers surveyed the data from a questionnaire 

sample of 4 1 1  people. All samples were Instagram users aged 1 8 –3 5  and 

followed (follow) at least 3  famous Instagrammers. consume Most were 

moderate. It was also found that the samples of different sexes and education 

had the same brand awareness, brand attitude, and purchasing behavior. While 

the samples of different ages had brand awareness, brand attitude, and 

purchasing decision behaviors were significantly different at the 0.05 level. When 

considering the relationship of consumer behavior in each aspect, it was found 

that (1) The exposure of celebrity marketing campaigns via Instagram is correlated 

in the same way as brand awareness and brand attitudes among consumers. (2) 
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Brand awareness and brand attitude are related to the purchasing behavior of 

consumers. 

-  

ตัวอยางการปรับแก้งานทางมนุษยศาสตรและผลแปล 

-  
--- 

 

- This thesis has two objectives. The first objective is to study the history and 

narrative of Indra, the supreme warrior of Brahmanism as it appears in Sanskrit 

literature and as a patron deity in Buddhism as it appears in the Pali literature. It 

is a compilation of the story of Indra in every aspect according to the beliefs of 

the Indians, one of the origins of Indra in Thai literature. The second objective is 

to point out the differences and similarities of Indra in Sanskrit and Pali literature 

and to study Indra's influence in Sanskrit and Pali literature on Thai literature. It 

will show which stories in the literature of both languages appear in Thai 

literature. This is because Thailand was influenced by the belief in Indra long 
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before the Sukhothai Empire was established. Evidence in this regard can be seen 

from antiquities in Thailand and various legends as well as Thai literature. The 

most important Thai literature is Trai Phum Phra Ruang (Taiphum Katha), which 

is a literature that greatly influenced the beliefs of Thai people in later times. 

Traiphum Phra Ruang has many stories of Indra. The content of the thesis is 

divided into 6  chapters: Chapter 1  is an introduction, Chapter 2  discusses the 

origin of Indra in Thai literature, Chapter 3 describes the history and background 

of Indra in Sanskrit literature, Chapter 4 discusses the history and background of 

Indra. of Indra in Pali literature, Chapter 5  discusses Indra in legends and Thai 

literature. Chapter 6  is a summary and recommendations. The essence of this 

thesis lies in the focus on presenting the history and background of Indra from 

Sanskrit and Pali literature, and comparing the similarities and differences of Indra 

in the literature of both languages, as well as the influence of Indra from the 

literature of both languages. towards Thai literature 

MT ช่วยฝึกเขียนภาษาไทยอย่างไร 

หลังจากที่ เราเขียนบทภาษาไทยแล้ว ทดลองให้ Google ช่วยแปลเป็น

ภาษาอังกฤษ เราจะเห็นปัญหาในข้อความแปลนั้น ปัญหาส่วนหนึ่งเกิดจาก MT ที่ไม่

เข้าใจวรรคตอนข้อความภาษาไทย เราช่วยได้โดยการลบวรรคเพื่อรวมข้อความเป็น

ประโยคเดียวกัน ใส่เครื่องหมาย , เพื่อบอกว่ายังมีต่อ ใส่เครื่องหมาย . เพื่อบอกการจบ

ประโยค ส่วนเหล่านี้เป็นการแก้เพื่อช่วย MT ไม่ได้เกี่ยวกับการเขียนภาษาไทยโดยตรง 

แต่จริง ๆ แล้ว การใช้เครื่องหมาย . หรือ , หากไม่มองว่าแปลกตา ก็เป็นวิธีที่ช่วยให้เรา

เขียนภาษาไทยโดยแบ่งความเป็นประโยคได้ชัดเจนขึ้น (ความคิดเรื่องการใช้

เครื่องหมายวรรคตอนกับภาษาไทย รัชกาลที่ ๖ ก็ทรงมีพระราชดําริเรื่องนี้ และว่าการ

ที่ภาษาไทยเขียนติดกันไปหมด ทําให้เรียนและเขียนอ่านให้ถูกต้องได้ยากกว่าที่ควร แม้

คนส่วนใหญ่จะไม่นิยมการเขียนเครื่องหมายวรรคตอนสากล ผู้เขียนหลายท่านก็
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เลือกใช้เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจง่ายขึ้น เช่น ท่านพุทธทาสภิกขุ) ในส่วนนี้นั้น การลบวรรค

ไม่ใช่การแก้ไขภาษาไทยโดยตรงแต่เป็นการช่วย MT ให้แปลได้ถูกเพราะรู้ว่าจะรวม

ข้อความไหนตีความร่วมกับข้อความไหน แต่ในงานเขียนภาษาไทย เรายังควรคงวรรค

ที่ใช้เพื่อแบ่งความให้อ่านง่ายอยู ่

การแก้ไขอีกส่วนเป็นการแก้ไขการเขียนโดยตรง การใช้คําเชื่อมความมากไป

โดยไม่จําเป็น เช่น ซึ่ง โดย และ ทําให้ MT หรือแม้แต่คนอ่านก็ต้องตีความต่อเนื่อง 

ประกอบกับการละประธานที่มักพบในข้อความเหล่านี้ ทําให้ยากแก่การเข้าใจ หาก

เขียนโดยเริ่มประโยคใหม่และบอกประธานที่ชัดเจนเลยจะง่ายต่อความเข้าใจของทั้ง 

MT และคนอ่านมากขึ้น นัยสําคัญสําหรับสิ่งที่เห็นนี้ จึงไม่ได้มีเพียงเรื่องวิธีการใช้ 

Google Translate เพื่อแปลงานจากไทยเป็นอังกฤษให้ใช้งานได้ แต่การทําเช่นนี้ ทํา

ให้เราต้องทบทวนว่า ในการเขียนข้อความภาษาไทยแล้ว เราเขียนหนังสือได้ชดัเจนพอ

ไหม เครื่องแปลภาษาหรือ MT จึงเป็นเหมือนเครื่องมือที่นํามาใช้ฝึกการเขียน

ภาษาไทยได้ด้วย ช่วยให้เราตรวจสอบการเขียนว่ามีการใช้คําเกินจําเป็นสามารถตัด

ออกหรือเปลี่ยนวิธีการเขียนให้เข้าใจง่ายขึ้นกว่าที่เขียนเดิมไหม 

แน่นอนว่า การจะทําเช่นนี้ได้ หมายถึงผู้ใช้ก็ต้องมีทักษะภาษาอังกฤษระดับ

หนึ่งที่อ่านคําแปลแล้วเข้าใจว่า ส่วนไหนที่แปลมาไม่เป็นประโยคหรือเนื้อความไม่ถูก

ตามต้นฉบับ  ถ้านักเรียนที่ยังไม่รู้ภาษาอังกฤษมากพอก็จะทําไม่ได้ แต่สําหรับครู

ภาษาไทย ส่วนใหญ่น่าจะมีความรู้ภาษาอังกฤษพอที่บอกได้ว่าข้อความที่แปลมานั้น

ส่วนไหนไม่ถูก ส่วนไหนเป็นประโยคไม่สมบูรณ์ เมื่อได้ฝึกแก้ไขงานเขียนภาษาไทยด้วย

วิธีนี้ ก็จะจับหลักได้ว่า การเขียนภาษาไทยให้ได้ความและอ่านเข้าใจง่าย ควรตัดแบ่ง

ความอย่างไร โครงสร้างส่วนต่าง ๆ เสมอกันและมาขยายความส่วนหลักอย่างไร แล้ว

จึงนําความรู้ความเข้าใจเหล่านี้มาถ่ายทอดให้นักเรียนฝึกเขียนภาษาไทยให้เป็นระบบ

ระเบียบต่อไปได ้
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ความสามารถในการอ่านและเขียนภาษาไทยให้ได้ดี สามารถวิเคราะห์ความ

และสื่อความได้ชัดเจนเป็นเรื่องสําคัญอย่างมาก อาจสําคัญมากกว่าการเรียนรู้

ภาษาต่างประเทศอีก เพราะคนส่วนใหญ่ที่ไม่ได้ต้องไปใช้ชีวิตในต่างประเทศหรือ

ทํางานร่วมกับชาวต่างประเทศ ในอนาคตสามารถใช้เครื่องแปลภาษาช่วยในการ

ติดต่อสื่อสารทั่วไปกับชาวต่างชาติได้ไม่ยาก คนเหล่านี้ ไม่ได้ต้องการมีทักษะ

ภาษาต่างประเทศที่ลึกซึ้ง อาจต้องการความรู้ภาษาต่างประเทศแบบพื้นฐานเท่านั้น 

คนที่จําเป็นต้องรู้ภาษาต่างประเทศแบบลึกซึ้งนั้นอาจมีไม่มาก แต่คนส่วนใหญ่ควรมี

ความสามารถในการคิดและวิเคราะห์เรื่องต่าง ๆ ได้ดี ซึ่งความสามารถนี้ต้องอาศัย

ความรู้ทางภาษาแม่เป็นหลัก การสอนให้เด็กไทยอ่านวินิจสารได้และเห็นถึงโครงสร้าง

ความในปริจเฉทจึงควรเป็นเป้าหมายสําคัญสําหรับครูไทย 
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